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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo elencar alguns dos direitos
constitucionais garantidos aos presos no sistema prisional brasileiro, os que séo
aplicados e os que séo ignorados, sejam presos com sentenca transitada em julgado
ou 0s que ainda aguardam uma sentenca. Principios do processo penal, progressao
de regime para tipos de penas aplicadas no Brasil, que por consequéncia indicara os
pontos que deverdo ser corrigidos para que assim acontececa a devida

ressocializagdo do preso.
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ABSTRACT

This paper aims to list some of the constitutional rights guaranteed to
prisoners in the Brazilian prison system, those that are applied and those that are
ignored, whether they are prisoners with a final sentence or those still awaiting a
sentence. Principles of criminal procedure, progression from the regime to the types
of penalties applied in Brazil, which will therefore indicate the points that must be
corrected so that the prisoner's proper resocialization can take place.
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1 INTRODUCAO

Mesmo que uma pessoa cometa erros durante sua vida e seja condenada a
pagar por eles, independentemente de sua racga, cor, sexo, lingua ou religido, ela
também tem direitos e deveres fundamentais garantidos de acordo com a legislacao
do nosso pais. Diante disto, o presente trabalho ird expor quais sao esses direitos e
deveres dos presos e, qual o papel do Estado mediante a esta situacdo. Além disto,

mostrara as dificuldades que os estabelecimentos prisionais sofrem.

Iniciando com um breve relato sobre evolugdo histérica dos direitos
constitucionais, passando pelo aperfeicoamento das penas, desde a época de “olho
por olho, dente por dente”, ndo deixando de citar os principais problemas do sistema

prisional brasileiro na atualidade.

O trabalho apresentara ainda, os principios adotados pelo Brasil no que diz
respeito a execucdo penal e ressocializacdo dos presos, apontando as dificuldades

dos estabelecimentos prisionais.

Apesar do Sistema Prisional Brasileiro na teoria funcionar, na pratica €
claramente um sistema ineficaz e falido. A superlotacdo dos presidios gerada
principalmente pelo niumero exorbitante de presos provisérios que nao param de
crescer, deixa claro que apesar do objetivo de reeducar os presos e; junto com o

Estado diminuir a criminalidade nas ruas, 0 modo operante nao esta sendo eficiente.

O numero excessivo desses presos e a falta de meios para ocupa-los de
forma saudavel, € o ambiente propicio para o surgimento e fortalecimento de
faccBes criminosas, rebelides e consumos de drogas. Desta forma a ressocializacéao
dos detentos fica cada vez mais dificil, aumentando consequentemente os altos
indices de reicidéncia e mostrando mais uma vez o quanto o Estado esta inerte no
gue diz respeito a administracdo de inUmeras unidades prisionais no pais, deixando

essas administracfes abandonadas.

Assim, deve-se questionar: Como acreditar que, um sistema falido e
esquecido pelo Estado que insiste em ferir os direitos constitucionais garantidos,

consiga ressocializar um preso?
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2 DIREITOS CONSTITUCIONAIS

O Direito Constitucional se direciona ao estudo das normas constitucionais,
uma das principais funcfes da Constituicdo de 1988 é garantir a democracia, apos
mais de 20 anos de Regime Militar, essa funcdo € fundamental para que seja
possivel privilegiar a dignidade da pessoa humana, conforme relata Dalmo Dallari
(2008, apud ROMEO 2008):

A nossa Constituicdo precisamente comeca afirmando principios. Noés
vemos no artigo primeiro da Constituicdo o dispositivo dizendo: S&o
Principios Fundamentais da Republica Federativa Brasileira e vem logo o
principio da Dignidade da Pessoa Humana. Isso significa que a dignidade
da pessoa humana é um direito.

Para Walter de Goées (2008, apud ROMEO 2008), ndo basta que a
Constituicdo apenas sonhe com 0s projetos, mesmo que a Carta Magna n&o consiga
contemplar tudo o que almeja, é fundamental que esse sonho esteja prevista no

texto constitucional:

Uma Constituicdo tem que ter também uma dimensdo de sonho, uma
dimensdo de utopia. Ndo apenas o0 que somos, mas também o que
queremos ser. Como por exemplo se for observar cuidadosamente a
prescricdo sobre o salario minimo que obviamente é um sonho, mas que
sem esse sonho nés néo viveremos. E preciso o sonho, porque o sonho é o
projeto, o sonho € o caminho possivel e a Constituicdo tem que ter essa
dimensao”.

Sobre as Constituicbes que ja tivemos, segundo Ferraz (2018), “A
Constituicdo de 1988 é a sétima Constituicdo, as anteriores foram em 1824 (Brasil
Império), 1891 (Brasil Republica), 1934 (Segunda Republica), 1937 (Estado Novo),
1946 (Eurico G. Dutra) e 1967 (ditadura militar)”.

A Carta promulgada em 05 de outubro de 1988 foi batizada pelo deputado
Ulysses Guimaraes, presidente da assembléia na época, como Constituicdo Cidada,
ele ainda resumiu o “espirito do texto constituicional: assegurar aos brasileiros
direitos sociais essenciais ao exercicio da cidadania e estabelecer mecanismos para
garantir o cumprimento de tais direitos”. Uma dessas garantias sdo os direitos
trabalhistas que até hoje sdo mantidos e incorporados definitivamente no cotidiano

das relagdes formais do trabalho.
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Foram lembrados por Paulo Paim (2008, apud Altafin 2008), deputado

constituinte, alguns desses direitos que os trabalhadores passaram a ter através da

Carta Magna:

Aprovamos direitos e garantias para a classe trabalhadora, como, por
exemplo, a licenca-maternidade, a licenca-paternidade e a redugédo da
jornada de trabalho de quarenta e oito horas semanais para quarenta e
guatro horas, e o nimero de postos de trabalho aumentou. Portanto, ficou
provado que a garantia de direitos trabalhistas ndo traz prejuizos para a
economia nem para o mercado de emprego.

Além dos direitos trabalhistas, a Carta Magna também passou a tratar salde

e educacao, também como direito social e, ndo mais como um servi¢co, como explica
Luiz Carlos Pelizari Romero (2008, apud Altafin 2008):

Até entdo, as acOes de saude eram tratadas nos textos constitucionais
como servico publico e s6é em 1988 sédo transformadas em um direito social.
Os Estados Unidos, por exemplo, até hoje ndo reconhecem salde como
direito social e nisso o Brasil esta na frente. A determinagéo de relevancia
publica se materializa por meio de politicas publicas e por meio de um
sistema publico que garante acesso universal, igualitario e gratuito as acdes
de servicos de saude

Apesar do pais ainda sofrer para manter para manter o Sistema Unico de
Saude (SUS) implantado na Constituicdo Federal de 1988, Romero (2008, apud

Altafin 2008), destaca que mais de 90% dos transplantes realizados no pais sao

realizados pela rede publica de saude:

Com todas as dificuldades, o Brasil tem o maior programa publico de
transplante do mundo. De cada cem sessdes de hemodidlise feitas no pais,
noventa e seis sao pagas pelo SUS. Grande parte de medicamentos usados
para tratamento de Aids, tuberculose, maléria e diabetes é fornecida pelo
SuUS

E fundamental em qualquer ramo que o direito se direcionar, que o0

entendimento de direito constitucional seja assimilado. De forma geral, pode ser

classificado como um conjunto de normas e regras que definem a estrutura da

constituicdo do Estado, organizando suas instituicbes e 6rgaos, limitando poderes,

através de previsdo de diversos direitos e garantias fundamentais.

O Direito Constitucional € um ramo do Direito Publico, fundamental a

organizacao e funcionamento do Estado, a articulacdo dos elementos primarios do

mesmo e ao estabelecimento das bases da estrutura politica. E através do direito

constitucional que a Constituicdo Federal coloca as suas normas em efeito na

sociedade e na organizacao do Estado.

Para José Afonso da Silva, o Estado Democratico de Direito:
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visa a promogdo de um processo de convivéncia social numa sociedade,
livre, justa e solidaria, em que o poder emana do povo, e deve ser exercido
em proveito do povo, diretamente ou por representantes eleitos;
participativa, porque envolve a participacdo crescente do povo no processo
decisorio e na formacao dos atos do governo; pluralista, porque respeita a
pluralidade de ideias, culturas e etnias e pressupde assim o dialogo entre
opinibes e pensamentos divergentes e a possibilidade de convivéncia de
formas de organizacao e interesses distintos da sociedade, ha de ser um
processo de libertacdo da pessoa humana das formas de opressdo que néao
depende apenas do reconhecimento formal de direitos individuais, coletivos,
politicos e sociais, mas especialmente da vigéncia de condicbes
econdmicas, suscetiveis de favorecer o seu pleno exercicio (SILVA, 2009,
p. 119-120 apud DUARTE, 2016).

Por sua vez, Alexandre de Moraes da énfase aos direitos politicos

argumentando:

O Estado Democrético de Direito, caracterizador do Estado Constitucional,
significa que o Estado se rege por normas democraticas, com eleicdes
livres, periédicas e pelo povo, bem como o respeito das autoridades
publicas aos direitos e garantias fundamentais é proclamado, por exemplo,
no caput do art. 1° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
adotou, igualmente, em seu paragrafo Unico, o denominado principio
democratico ao afirmar que “todo pode emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao”, para mais adiante, em seu art. 14, proclamar que “a
soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante | —
plebiscito; referendo; Il — Iniciativa popular (MORAES, 2015, p. 6).

Destarte € possivel compreender qudo importante para uma sociedade € o

Direito Constitucional, sendo um alicerce para que normas, leis e direitos caminhem

em harmonia.
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3 O INICIO DAS PENAS

Ao longos dos anos com a evolugcdo da humanidade, surgiu a Lei de Talido
gue punia um criminoso de forma semelhante ao crime cometido, como exemplo, se
o criminoso furtasse algo, sua méo era cortada. Essa Lei ficou conhecida como “olho

por olho, dente por dente”.

Baseada na Lei de Talido, surgiu o Cédigo de Hamurabi, o primeiro codigo de
leis da historia, que vigorou na Mesopotamia, quando Hamurabi governou o primeiro
império babilénico, entre 1792 e 1750 a.C. Hamurabi escreveu o Cdadigo que foi
composto por 281 leis, em uma pedra de diorito e de cor escura, onde o intuito
regular as préaticas costumeiras dos babilonicos para unificar o reino babilénico ja

gue era de grande quantidade os povos que faziam parte do reino.

Entende-se que na Antiguidade, “sé” a execugdo do culpado nao era o

suficiente como pena, para tella e Tella (2008, p. 117 apud OSHIMA):

[...] fazia-se com que o réu permanecesse algum tempo pendurado na forca,
guando sabemos que para que 0 morto descansasse em paz ndo bastava
um enterro regular, que mantivesse reunidos o corpo e a alma, mas era
necessario que seu corpo permanecesse intacto e sem mutilacdes.

Oshima (2013) entende que:

Durante muito tempo, a vinganca do sangue foi um dever santo. N&o
obstante, o dever da vinganca choca com outras fortes regras sociais dessa
época que nao menos inviolaveis, como por exemplo, o dever da
hospitalidade.A disciplina da Igreja castigava através dentre outras
maneiras da excomunhdo, juntamente com as faculdades penais dos reis,
dos grémios e da justica militar. As primeiras penas monasticas afetavam
exclusivamente a honra.

Ainda sobre a Antiguidade, a pena de morte ndo era suficiente para punir o
condenado, existia a necessidade de que fosse uma pena cruel, como o
enforcamento, a crucificacdo, decapitacéo, asfixia por imersdo, morte na fogueira,

enterrado vivo, entre outras.

A evolucéo do Direito Penal veio com o sentido de substituir a pena capital
por pena restritiva de liberdade, optando por pena de morte somente em casos

especificos.

Segundo Oshima (2013), “A Grécia antiga pode ser considerada como uma
segunda etapa dentro do mundo antigo, nela destacam-se a divindade e a fatalidade

do delito e da pena”.
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Para Platdo, existem naturezas humanas que nao suportam a correcdo e
portanto, devem ser afastadas da sociedade ou eliminadas por pena capital, desta
forma a pena concretiza sua principal funcdo que é fazer com que o delinquente
aprenda, mesmo que com a dor, a conhecer a justica e se arrependa para nao

cometer o mesmo comportamento que o fez chegar nesta situagao.

Logo apds o mundo antigo, surge o periodo medieval que supde o transito ao
cristianismo e ao principio de redencdo. No cristianismo a pena se concebe como
vinganca a um ato mas, hdo como como vingancga publica, ndo como um vinganca
privada e terrena mas, como uma “vingancga cristd” no sentido de que “a dor salva,

absolve” representando a maxima valoragao da interioridade espiritual.

Por fim, o lluminismo, onde o movimento abolicionista, datado do século XVIII,
conhecido como Séculos das Luzes, comeca a trazer criticas contra a pena de
morte, que como consequéncia do movimento, ocorre a diminuicdo na sua aplicacao
e também uma relativa humanizacao e raciocinalizacdo da pena de morte, onde a
pena de morte deixa de ser a pena fundamental e da lugar a pena privativa de
liberdade.

O Direito Penal € uma das variadas ramificagcdes que o Direito trata, essa
separacdo tem o intuito de disciplinar o comportamento do homem, para Oshima
(2013) a “finalidade de proibir certas acbes ética e moralmente contrarias a da
sociedade, e, quando do descumprimento, cabendo a aplicacdo da pena, a qual € a

sancao dada ao criminoso”

Existem bases necessarias e fundamentais que precisam ser apreciadas para

gue seja possivel a compreensédo do Direito Penal, assim entende Oshima (2013):

[..]do ponto de vista estatico, a pena seria a consequéncia primaria do
delito, a modo de retribuicdo do mesmo, sendo este um pressuposto
necessario daquela. Nesse sentido, somente as chamadas teorias

absolutas poderiam proporcionar uma explicacdo a pena, dando-lhe um
fundamento: o delito cometido.

J& do ponto de vista dindmico, a sancéo penal teria os mesmos fins que o
Direito Penal, ou seja, evitar as condutas que a lei proibe. Esta finalidade se
alcanca por intermédio da ameaca legal geral e da imposicdo e execucao
concretas das san¢des penais, tanto com o feito da prevencéo geral como
com o da prevencao especial, tipicos das teorias relativas.

No entendimento de Carvalho e Miranda (2009, p. 163, apud OSHIMA 2013)

“a pena vem com a finalidade de inibir a pratica delituosa, ndo devendo a ideia de
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punicao estar totalmente descartada, mesmo porque, esta deve ser suficiente para

impedir a transgressao”.

Com a evolucao do Direito Penal, existiram teorias para que seja expliacado a
finalidade da pena, as Teorias Absolutistas que buscam exclusivamente o castigo do
criminoso, através da aplicagdo da pena. Teorias relativas que buscam a
ressocializacdo do criminoso, enquanto que 0 seu encarceramento visa somente
proteger a sociedade e as Teorias mistas, buscam a prevencao, a educacédo e a

correcao do criminoso.

Arthur Trigueiros (2011) entende que a Teoria Absolutista:

Como o proprio nome sugere, a teoria absoluta traz como ponto principal
das penas a retribuicdo, vale dizer, ao Estado cabera impor a pena como
uma forma de retribuir ao agente o mal praticado.Ao que se V&, por essa
teoria, a pena configura mais um instrumento de vinganca do que de justica
efetiva.

No mesmo pensamento, Fernando Fukussana (apud, MARTINS 2014)
entende que “a culpabilidade do autor é compensada pela imposicdo de um mal
penal. Consequéncia dessa teoria € que somente dentro dos limites da justa

retribuicdo € que se justifica a sangao penal”.

De forma divergente dos demais autores, Mirabete (apud, MARTINS 2014)

afirma que o fundamento desta teoria € a justica e que o castigo compensa o0 mal:

As teorias absolutas (de retribuicdo ou retribucionista) tém como
fundamentos da sancdo penal a exigéncia da justica: pune-se o agente
porque cometeu o crime (puniturquiapecatum est). Dizia Kant que a pena é
um imperativo categorico, consequéncia natural do delito, uma retribui¢céo
juridica, pois ao mal do crime impde-se 0 mal da pena, do que resulta a
igualdade e s0 esta igualdade tras a justica. O castigo compensa 0 mal e d&
reparacdo a moral.

Ja a Teoria Relativa, para Trigueiros (2011), “diversamente da outra, a teoria
relativa tem por escopo prevenir a ocorréncia de novas infracdes penais. Para ela,

pouco importa a punicéo (retribuicao)”.

Semelhantemente, Paulo S. Xavier de Souza, o destaque da teoria relativa é

a sua utilidade preventiva, Souza (apud MARTINS 2014) afirma que:

De acordo com as teorias preventivas da pena, diferentemente da teoria
retributiva que visa basicamente, retribuir o fato criminoso e realizar a
justica, a pena serviria como um meio de prevencgdo da pratica do delito,
inibindo tanto quanto possivel a pratica de novos crimes, sentido preventivo
(ou utilitarista) que projeta seus efeitos para o futuro (ne peccetur).
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Souza (apud, MARTINS 2014) ainda destaca que tais espécies de prevencao

se classificavam na prevencgao geral e especial:

A teoria preventivo-geral pode ser investigada sob o aspecto negativo e
positivo. Entre os defensores da teoria preventivo-geral negativa destacam-
se: A. Feuerbach, A. Schopenhauer, Filangieri, Carmignani, F. M. Pagan G.
Romagnosi, C. Beccaria e J. Bentham. Este Ultimo afirmava que o castigo
em que o réu padece € um painel onde o homem pode ver o retrato do que
Ihe teria acontecido caso praticasse o mesmo delito. No entanto, em
segundo plano, o referido autor mencionava a prevencdo especial, para
cumprir a exemplaridade da pena e reformar o homem, calculada de
maneira a enfraquecer 0S motivos enganosos e reforcar os motivos
tutelares.

No entendimento de Mirabete (apud, MARTINS 2014) “nas teorias relativas

dava-se a pena um fim exclusivamente prético, em especial o de prevencédo. O crime

nao seria causa da pena, mas a ocasiao para ser aplicada”.

Ainda sobre as teorias, a terceira € a que nossa legislacdo adotou, que é a

Teoria Mista, também chamada de eclética ou unificadora. Segundo Arthur

Trigueiros (2011):

Trata-se de uma sintese das duas teorias anteriormente referidas. Busca, a
um s6 tempo, que a pena seja capaz de retribuir ao condenado o mal por
ele praticado (retribuicdo), sem prejuizo de desestimular a pratica de novos
ilicitos penais (prevencao).Assim, para a teoria em comento, ha uma triplice
finalidade das penas: retribuicdo, prevencéao e ressocializacao.

Para Noronha, (apud, MARTINS 2014), “as teorias mistas conciliam as

precedentes. A pena tem indole retributiva, porém objetiva os fins da reeducacao do

criminoso e de intimidagao geral”.

Ja Bitencourt (apud, MARTINS 2014) entende que:

As teorias mistas ou unificadoras tentam agrupar em um conceito Unico os
fins da pena. Esta corrente tenta escolher os aspectos mais destacados das
teorias absolutas e relativas. Merkel foi, no comeca do século, o iniciador
desta teoria eclética na Alemanha, e, desde entdo, é a opinido mais ou
menos dominante. No dizer de Mir Puig, entende-se que a retribuicédo, a
prevencdo geral e a prevencdo especial sdo distintos aspectos de um
mesmo e complexo fenbmeno que é a pena.

Jodo Martins (2014) em seu entedimento, disserta que:

E claro, que, de acordo com a unificacdo das duas teorias, a pena passa a
ter a caracteristica de um castigo, com um fim além de si mesma, fazer
justica em consequéncia de mal causado, prevenindo que o
delinglientevolte a realizar condutas criminosas, e a sociedade em geral
tenha tal receio e, por consequéncia, recuperar o interno, e protegendo 0s
bens juridicos, buscando a paz e o equilibrio social.

Por fim, entende-se que a teoria mista € que aderiu as outras duas teorias,

com o intuito de retribuir ao condenado o mal que ele causou a sociedade, e
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segundo intuito de prevenir que o condenado e a sociedade cometam qualquer tipo

de conduta criminosa.
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4 TIPOS DE PENASE REGIMES QUE ESTRUTURAM O NOSSO SISTEMA
PENAL

No Brasil, em concordancia com o tipo de teoria adotada no pais, sao
aplicadas trés tipos de pena: penas privativas de liberdade, restritivas de direitos e

as penas pecuniarias.

As penas privativas de liberdade podem ser separadas em trés espécies,
como reclusédo, detencdo e prisdo simples; onde as duas primeiras sdo por
decorrentes da pratica de crime e a prisdo simples decorrente de contravencdes
penais, de qualquer forma, o que todas elas tem em comum é que sao baseadas em

uma unica palavra, priséo.

Comecando pela pena mais branda, a prisdo simples s6 ocorre por motivos
de contravencdes penais, portanto, ndo pode ser cumprida em regime fechado, so
podera ser cumprida em regime semiaberto ou aberto. Isto ocorre em concordancia

com o Art. 6°, paragrafo 1° da Lei das Contravencdes Penais:

Art. 6° A pena de prisdo simples deve ser cumprida, sem rigor penitenciério,
em estabelecimento especial ou secdo especial de prisdo comum, em
regime semi-aberto ou aberto.

§ 1° O condenado a pena de prisdo simples fica sempre separado dos
condenados a pena de reclusé@o ou de detencéo.

De acordo com o Art. 33 do Codigo Penal, a pena de reclusdo podera ser
cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto. Ja a pena de detencéo, podera
ser cumprida em regime semiaberto ou aberto, salvo a necessidade de transferéncia

para o regime fechado.

O que difere a pena de reclusdo e a pena de detencéo, é a gravidade do
crime. Neste sentido, Luis Francisco Carvalho Filho (2002, apud FRIGO 2013)

preceitua:

foram criadas duas penas privativas de liberdade. Para crimes mais graves,
a reclusdo, de no maximo 30 anos, sujeitava o condenado a isolamento
diurno por até trés meses e, depois, trabalho em comum dentro da
penitenciaria ou, fora dela, em obras publicas. A detencédo, de no maximo
trés anos, foi concebida para crimes de menor impacto: os detentos
deveriam estar separados dos reclusos e poderiam escolher o préprio
trabalho, desde que de carater educativo. A ordem de separacdo nunca foi
obedecida pelas autoridades brasileiras, e as diferengcas préaticas entre
recluséo e detencé@o desapareceriam com o tempo, permanecendo validas
apenas as de carater processual.
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Resumidamente, as penas privativas de liberdade, recolhnem o direito do
criminoso de ir e vir, o direito de liberdade, ou seja, mantém-no preso. Na definicdo
de Escolano (2015) as penas séo definidas da seguinte maneira:

Essas penas, quanto a espécie, sédo definidas para serem cumpridas em
sistema de reclusédo ou detenc¢do, para os crimes em geral. Para os crimes
mais brandos, tais penas podem ser cumpridas em prisao simples, como é
0 caso das infragBes penais de menor potencial ofensivo, estampadas em
contravengdes penais.

Os sistemas de reclusédo, detencédo e prisdo, devem obedecer os regimes,

esses regimes sao: fechado, semiaberto e aberto.

No regime fechado, o condenado € obrigado a cumprir sua pena em
penitenciaria, além de ter que trabalhar dentro do ambiente penitenciario para que

também sirva de alguma forma, como aprendizado.

No Artigo 34, 81° do Cdadigo Penal (2013, p.526), estipula-se o isolamento
noturno em celas individuas, mas na pratica, ndo € exatamente assim que acontece.
Ainda neste regime, o condenado podera trabalhar externamente, desde que seja
em obras ou servigos publicos e tenha cumprido pelo menos um sexto da pena. E
importante que ele tenha os dois requisitos, um ndo € o suficiente para que o

condenado em regime fechado consiga esse “beneficio”.

No entendimento de Heleno Claudio Fragoso (2006, apud MARTINS, 2016)

entende o regime fechado como:

O regime Fechado se executa em penitenciaria, em estabelecimento de
seguranca maxima ou média. Os estabelecimentos de seguranca méaxima
caracterizam-se por possuirem muralhas elevadas, grades e fossos. Os
presos ficam recolhidos a noite em celas individuais, trancadas e
encerradas em galerias fechadas. Existem sistemas de alarmes contra
fugas e guardas armados. A atenuacdo dos elementos que impedem a fuga
permite classificar o estabelecimento como de seguranca média.

Os estabelecimentos prisionais que obedecem a esse regime Sd0 0S
presidios de seguranga maxima, como as penitenciarias, CDP’s (Centro de
Detencdo Proviséria) e RDD’s (Regime Disciplinar Diferenciado), onde estdo os

condenados por crimes gravissimos.

Entretanto, como ja relatado anteriorimente, embora o legislador tenha o
entendimento de que é necessario as celas individuais, na pratica ndo é exatamente
assim que ocorre, jA que o Estado ndo fornece estrutura adequada para que a

legislacéo possa ser aplicada de forma correta.
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Todavia, o fato de ser julgado e obrigado a cumprir sua pena em regime
fechado, ndo significa que o condenado ficard do comeco ao fim neste tipo de
regime. O artigo 33, 8§ 2° deixa claro o que é e como funciona e quais 0s requisitos

para a progressao de regime:

§ 2°- As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes
critérios e ressalvadas as hipdteses de transferéncia a regime mais
rigoroso: (Redacao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecar a cumpri-la
em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
nado exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-
aberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

Ainda existem dois tipos de requisitos que devem ser analisados para a
progresséo de regime, requisito objetivo e requisito subjetivo. O requisito objetivo, é
aquele que ndo muda por algum motivo pessoal do preso, ou seja, se ele € réu
primario, independente do que ele faca naquele momento, ele continuara sendo réu
primario, isso serve para a aplicacao do periodo minimo que ele devera cumprir para

progredir de regime.

O segundo requisito é o subjetivo, como o proprio nome ja diz ele é variavel,
em outras palavras ele dependerd do comportamento do preso durante o
cumprimento de sua condenacdo, ndo importa se ele cumpriu o tempo minimo
necessario mas, nao teve bom comportamento durante este tempo, 0 preso so tera

direito a um regime menos severo se cumprir esses dois requisitos.

E importante salientar que, ndo é possivel pular etapas na progressédo de
regime, isso significa que quem esta em regime fechado nédo podera ir para o regime

aberto, sem antes ter passado pelo regime semiaberto.

Seguindo com os tipos de regime, o regime semiaberto, conforme previsto no
artigo 91 da Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210/84) deve ser cumprido em
estabelecimentos de seguranca média, nos quais 0s presos podem ser colocados

em alojamentos coletivos.

Na visdo de Rogério Greco (2005, apud MARTINS, 2016)o cumprimento em

regime semiaberto, pela Sumula n° 269, trata-se de uma admissao deste regime aos
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reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as

circunstancias judiciais.

Nos casos de regime semiaberto, esse tipo de regime é cumprido em
Coldnias Penais Agricolas. Esses estabelecimentos fornecem estrutura necessaria
para os condenados trabalhar durante o dia em comum, recolhendo-se durante o
periodo noturno. Neste regime ndo existe rigorismo, apesar de existir seguranca,
mesmo que nao seja a maxima, podendo existir a possibilidade de fuga dos

condenados.

Esse tipo de “relaxamento” de seguranga, mostra que o Estado deposita
confianca no condenado durante o cumprimento de sua pena, porém, se O
condenado tentar fugir ou cometer alguma falta disciplinar grave, perdera essa
‘regalia” e voltara a cumprir o restante da pena em regime fechado, até que tenha os

requisitos necessarios novamente para a progressao de regime.

Por fim, o terceiro tipo € o de regime aberto, este tipo de regime o condenado
nao ir4 para prisao pois, ela é substituida pela Casa do Albergado, que nada mais é
uma casa comum onde o condenado devera ficar no periodo noturno, sabado,

domingos e feriados.

Entretanto, o Estado novamente ndo oferece esse tipo de estrutura para
solidificar a legislacdo, fazendo com que 0s juizes determinem que cumpra-se a

pena em prisdo domiciliar.

Nos paragrafos primeiro e segundo do artigo 36, do Codigo Penal (2013),

esta descrito as regras do regime aberto:

§ 1° — O condenado devera, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, freqlientar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.

§ 2°- O condenado sera transferido do regime aberto, se praticar fato
definido como crime doloso, se frustrar os fins da execugéo ou se, podendo,
ndo pagar a muito cumulativamente aplicada.

Vale ressaltar que do mesmo modo que é possivel aplicar a progressdo do
regime fechado para o semiaberto e, consequentemente para 0 regime aberto;

também existe a regressao de regime.

A regressao de regime diferentemente da progressédo, podera pular o regime
semiaberto, dependendo da falta cometida durante o cumprimento da pena, o juiz

podera determinar que o condenado tenha regressao em seu regime, podendo
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mudar para regime fechado imediatamente, conforme consta no artigo 118 da Lei n°
7.210/84:

A execucao da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva,
com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o
condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
Il - sofrer condenacéo, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante da
pena em execugdo, torne incabivel o regime (artigo 111).
8 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das hipéteses
referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execug¢édo ou ndo pagar,
podendo, a multa cumulativamente imposta.

Entretanto, o juiz ndo podera transferir de regime o condenado sem antes
ouvi-lo, de acordo com o paragrafo segundo do mesmo artigo 118 da Lei n°

7.210/84, “nas hipoteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser ouvido

previamente o condenado”.

Relacionado ao tema, Julio Fabbrini Mirabete (2002, apud FRANCA,NETO,
2004) entende que:

Quando ocorre a préatica de fato definido como crime doloso ou falta
grave, o condenado deve ser ouvido antes da decisdo que, eventualmente,
determinara a regressdo. A razdo da obrigatoriedade da oitiva do
condenado, nessas hipéteses, prende-se a possibilidade de poder o
condenado justificar o fato que provocaria a repressdo. Em conseqiéncia
da jurisdicionalizacdo da execucdo penal, por ofensa ao principio do
contraditério, nula é a decisdo que determina a repressdo do condenado
sem a sua prévia audiéncia.

Outro tipo de pena aplicada no Brasil € a pena restritiva de direitos, também
conhecida como pena alternativa. Essa pena, nada mais € que sancfes penais
autbnomas e substitutiva, o intuito dessa pena é evitar o cerceamento de liberdade
de alguns tipos de criminosos, que cometeram infracbes penais com menor
potencial ofensivo. Essa medida visa recuperar o agente que cometeu 0 crime,

restrigindo alguns direitos.

Essa pena sera tem carater substitutivo que sera aplicada somente apos a
prolacdo da sentenca condenatdria de pena privativa de liberdade, conforme relata
Augusto Frigo (2013):

O caréter substitutivo das penas restritivas de direito decorrem da permuta
realizada apés a prolagdo da sentenca condenatéria de pena privativa de
liberdade, no codigo penal nacional, ndo ha tipo incriminadores prevendo
em carater secundario a pena restritiva de direito. Sendo assim, tendo o juiz
aplicado pena privativa de liberdade, podera substitui-la por pena restritiva
de direito por igual periodo.
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J& no caréter autbnomo, Augusto Frigo (2013) de acordo com o seu
entendimento “o carater autbnomo se deve do fato da pena privativa de direito
subsistir por si s6, apdés a substituicdo, ficando o juiz das execucbes penais

incumbido de fazer com que o cumpra a pena restritiva de direito”.

Outra hip6tese que pode ocorrer, € que a pena restritiva de direito pode ser
cumulada com a pena restritiva de liberdade de acordo com o artigo 302 do Cddigo
de Transito Brasileiro, que diz que “praticar homicidio culposo na direcdo de veiculo
motor tem a pena de detencédo de dois a quatro anos e suspensao ou proibicao de

se obter a permissao para dirigir veiculo automotor”.

Existe cinco modalidade de penas restritivas de direito, de acordo com o
artigo 43 do Codigo Penal: prestacao pecuniaria; perda de bens e valores; prestacao
de servicos a comunidade ou entidades publicas; interdicdo temporaria de direitos e

limitagc&o de fim de semana.

Nucci (2011, apud FRIGO, 2013) disserta objetivamente cada tipo de pena

restritiva de direito:

“A prestacao pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro feito a vitima e
seus dependentes ou a entidade publica ou privada, com destinacéo social,
de uma importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a um salario minimo nem
superior a 360 salarios minimos. Pode, conforme o caso, transformar-se em
prestacdo de outra natureza, conforme veremos no item préprio.

A perda de bens e valores consiste na transferéncia, em favor do Fundo
Penitenciario Nacional, de bens e valores adquiridos licitamente pelo
condenado, integrantes do seu patrimdnio, tendo como teto o montante do
prejuizo causado ou o proveito obtido pelo agente ou terceiro com a pratica
do crime, o que for maior.

A atribuicdo de servicos & comunidade ou a entidades publicas é a
atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado junto a entidades assistenciais,
hospitais, orfanatos e outros estabelecimentos similares, em programas
comunitarios ou estatais. Trata-se, em nosso entender, da melhor sancéo
penal substitutiva da pena privativa de liberdade, pois obriga o autor de
crime a reparar o dano causado através do seu trabalho, reeducando-se,
enquanto cumpre a pena. Nesse sentido, note se a licdo de Paul de Cant:
“A ideia de fazer um delinquente executar um trabalho ‘reparador em
beneficio da comunidade tem sido frequentemente expressa nestes Ultimos
anos. O fato mais admiravel é que parece que Beccaria ja havia pensado
em uma pena dessa natureza ao escrever, no século XVIll, que ‘a pena
mais oportuna serd somente aquela espécie de serviddo que seja justa,
guer dizer, a servidao temporaria que pde o trabalho e a pessoa do culpado
a servico da sociedade, porque este estado de dependéncia total é a
reparacdo do injusto despotismo exercido por ele em violagdo ao pacto
social” (O trabalho em beneficio da comunidade: uma pena de
substituicdo?, p. 47).

A interdicdo temporéaria de direitos € a mais auténtica pena restritiva de
direitos, pois tem por finalidade impedir o exercicio de determinada funcao
ou atividade por um periodo determinado, como forma de punir o agente de
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crime relacionado a referida funcdo ou atividade proibida, ou frequentar
determinados lugares.

A limitagcdo de fim de semana consiste na obrigacdo do condenado de
permanecer, aos sabados e domingos, por cinco horas diarias, em Casa do
Albergado ou lugar adequado, a fim de participar de cursos e ouvir
palestras, bem como desenvolver atividades educativas.”

Ainda sobre a pena restritiva de direitos, para que seja possivel a aplicacédo
da mesma, é necessario que exista trés requisitos: aplicacdo de pena privativa de
liberdade com pena ndo superior a quatro anos, quando se tratar de crime doloso;
nao aplicacéo de violéncia ou grave ameaca no cometimento do crime; e condi¢des
pessoais do criminoso favoraveis, as quais sao culpabilidade, antecedentes, conduta
social, personalidade do criminoso, motivos e as circunstancias do cometimento do

crime.

Frigo (2013) ainda ressalta que “a limitacdo a quatro anos da duracédo da
pena de restritiva de direitos se da somente em crimes dolosos, tal limitagdo ndo se

aplica aos crimes culposos”.

Por fim, existe também a Pena Pecuniaria, que é a sancao penal que consiste
no pagamento de quantia previamente fixada em lei ao Fundo Penitenciario. A pena
pecuniaria é definida de acordo a individualizacdo e peculiariedades do crime,

obedecendo um carater bifasico.

Frigo (2013) exemplifica esse carater:

Primeiro firma-se o numero de dias multa (minimo de 10 e maximo de 360
dias multa).Em seguida determina-se o valor do dia-multa, minimo de 1 a 30
salarios minimos e maximo de 5 vezes esse valor, deve-se levar em
consideracgéo a situagdo econdmica do réu.Portanto, para a fixagdo da pena
pecuniaria, apesar de nao existir um método unificado, deve levar-se em
consideragdo as agravantes, atenuantes, causas de aumento e diminuicao
da pena.

Segundo relata Frigo (2013), “pode o magistrado aumentar até trés vezes a
multa maxima aplicada, sob a justificativa que devido a situacdo econdmica do réu a

pena aplicada na sua forma simples é ineficaz”.
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5 A INOBSERVANCIA DOS DIREITOS CONSTITUCIONAIS NO SISTEMA
PRISIONAL BRASILEIRO
5.1 O Estado de Coisas Inconstitucional — ADPF 347

A primeira vez que O Estado de Coisas Inconstitucional foi apresentada foi
pela Corte Constitucional da no caso SU-559, de 6 de novembro de 1997, em que se
reconheceu a distribuicdo desigual do subsidio educativo do Fundo Nacional de
Prestacdes Sociais do Magistério entre os diversos departamentos e municipios do
pais, diante da constatacdo de violagcbes generalizadas, continuas e sisteméaticas de

direitos fundamentais.

Segundo Dirley (2015) “a finalidade ¢é a construgcdo de solucbes
estruturais voltadas a superacdo desse lamentavel quadro de violagdo massiva de

direitos das populacdes vulneraveis em face das omissdes do poder publico”.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347, foi proposta
pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), com o objetivo de reconhecimento do
Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), no sistema penitenciario brasileiro.
Resumidamente, trata-se do reconhecimento de uma violacdo sistematica e
estrutural a direitos fundamentais em funcdo de uma situacdo que se perpetua em

razdo de uma omissao estatal no ambito dos seus poderes.

Ao deferir parcialmente a liminar, o STF:

a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinacdo ou
manutencdo de prisdo provisoria, a motivacdo expressa pela qual néo
aplicam medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal;

b) aos juizes e tribunais — que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de custodia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo méaximo de 24 horas, contados do momento da prisao;

C) aos juizes e tribunais — que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramatico do sistema penitenciario brasileiro no momento de concesséo de
cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execucao
penal;

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a
prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente cumprida
em condi¢gbes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabouco
normativo;

e) a Unido — que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciério Nacional
para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de
realizar novos contingenciamentos.
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Em outros termos, STF deferiu parcialmente no tocante as audiéncias de
custodia e também da aplicacdo dos Fundos Penitenciarios. Deste modo os Juizes e
Tribunais devem realizar as audiéncias de custddia no prazo de 90 dias devendo o
preso comparecer perante a autoridade judiciaria no prazo de vinte quatro horas da
data da prisdo. E também determinou a aplicacdo do Fundo Penitenciario de acordo

com o fim a qual ele foi criado.

Carlos Alexandre de Azevedo Campos, identifica trés pressupostos basicos
para se caracterizar uma situacao fatica como um estado de coisas inconstitucional.
A primeira é o0 reconhecimento de uma violacdo generalizada de direitos
fundamentais que afete a uma ampla parcela da populacdo. Sendo assim, entende-
se que uma omissao esporadica com pequena repercussao nao € o suficiente, é
necessario que essa violagcdo apareca de forma mais regrada do que como uma

excecao.

O segundo pressuposto trata de omissao reiterada das autoridades publicas,
omissdo como auséncia de medidas legislativas, administrativas, orcamentarias e
judiciais no tratamento de violacao, isto sim é considerado indiscutivelmente uma
falha estrutural na garantia de direitos. A omissdo de uma autoridade ou de um
ambito do poder, ndo é o suficiente para configurar o ECI, € necessario que seja
uma omissdo coordenada entre diversos poderes e autoridades para ser

considerada o estado de coisas inconstitucional.

O terceiro pressuposto tem relacdo com as medidas necessarias para a
superacao desse estado de inconstitucionalidade. Apds ser reconhecido o estado de
coisas inconstitucional, € necessario que seja determinada medidas resolutivas
através da Corte para que os variados ambitos do poder que estiveram omissos,
tratem de aplicar essas medidas para que os direitos que antes eram desrespeitados

passem a ser respeitados de forma integral.

Essas medidas nao significam que o Judiciario esta “invadindo” competéncias
dos demais 6rgdos mas, que é uma reacdo do Poder Judiciario a omissdo dos
demais poderes pois, € papel do proprio Poder Judiciario fiscalizar abusos ou
omissdes dos demais poderes no que diz respeito das normas constitucionais, que
de acordo com o art. 2° da Constituicdo Federal de 1988, os poderes sao

independentes e harmbnicos entre si.
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Entende Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2015):

Quando declara o Estado de Coisas Inconstitucional, a corte afirma existir
qguadro insuportavel de violagdo massiva de direitos fundamentais,
decorrente de atos comissivos e omissivos praticados por diferentes
autoridades publicas, agravado pela inércia continuada dessas mesmas
autoridades, de modo que apenas transformagdes estruturais da atuacdo do
Poder Publico podem modificar a situacéo inconstitucional. Ante a gravidade
excepcional do quadro, a corte se afirma legitimada a interferir na
formulacdo e implementacdo de politicas publicas e em alocacdes de
recursos orcamentarios e a coordenar as medidas concretas necessarias
para superacéo do estado de inconstitucionalidades.

A vista disso, os juristas Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet

Branco entendem que:

Note-se que a dimensdo subjetiva dos direitos fundamentais se caracteriza
por ensejar uma pretensdo de que se exija um dado comportamento de
outrem ou por produzir efeitos sobre certas relacdes juridicas. Por sua vez,
a dimensdo objetiva dos direitos fundamentais consiste em considera-los
como uma ordem de principios e valores que se irradiam por todo o
ordenamento juridico, servindo como norte para a acdo de todos os poderes
constituidos (MENDES; BRANCO, 2013, p. 167-168)

Nesse sentido, entende-se que existe uma omisséo do legislativo, causando
uma falha estrutural e por isso o Judiciario deve usar medidas necessarias para que

essas violagcdes constitucionais cessem.

Ainda que essas mudancas sejam consideradas de grande relevancia para o
sistema prisional brasileiro, ndo significa que seja o suficiente, muito menos de que

isso é tudo que o Judiciario poderia ter feito frente ao ECI.

Um dos maiores problemas sao as prisdes provisoérias que Segundo dados do
Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen) de junho de 2019,
elaborado pelo Departamento Penitenciario Nacional, chegaram a ocupar em 2019
cerca de 35,9% do total de presos no pais, ou seja, no pais em que a capacidade
total de presos € de 415.960, existem 704.395 preso, quase o dobro da capacidade;
desse total de presos, 2.533 sédo presos que estdo aguardando julgamento. Essa
superlotacéo néo foi tratada pelo STF, o que indica que a Corte poderia ter ido mais

além nas medidas reconhecidas como ECI.

Na percepcédo de Vieira e Bezerra (2015):

Para além disso, ndo se deve perder de vista que, independentemente da
origem, a incorporagdo de novas ideias e mecanismos juridicos necessita
de todo um suporte social e institucional preliminar para verem asseguradas
a sua operabilidade e efetividade. Em andlise do caso brasileiro, constata-
se que esta preocupacao, por hora, de fato ndo aconteceu. Pelo contrario, o
gue se viu, tendo em vista as duas medidas deferidas liminarmente, fora
uma reproducéo da ideia de Roberto Schwarz, desenvolvida nos anos 70,
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de “ideias fora do lugar”, haja vista que tanto os pedidos formulados como a
deciséo liminar mantiveram a contumaz perspectiva deliberativa do STF:
mandatoria e monolégica, bem como refletiram um profundo alheamento em

a

relacdo a necessaria construcdo de uma jurisdicdo supervisora e de
sentencas estruturantes, em frontal contraste com a jurisprudéncia da CCC.

E evidente a existéncia de omissdo dos poderes, que resulta em violagdo a
Constituicao, por isso é dever do Judiciério agir ativamente para garantir os direitos
constitucionais aos encarcerados. Por outro lado, ndo basta que o Judiciario comece
agir se os outros poderes ficarem apenas observando, € necesséario uma reforma

estrutural coordenada para que a mudanca seja eficaz na pratica.

Para Dworkin (2010 apud GUIMARAES 2017), o ambiente legislativo ndo é o
ambiente ideal para questdes de preferéncias insensiveis (juizos morais), uma vez

gue direitos sao trunfos que ndo podem se submeter as regras do jogo politico.

5.2 Lein®7.210 —Lei de Execucao Penal e sua aplicabilidade

No Brasil, os encarcerados tem previsdo garantida de direitos como a
integradade fisica e moral através da legislacdo ndo so brasileira mas, também com

Convencao Internacional.

No ano de 1955, em Genébra na Suica, o Primeiro Congresso das Nacdes
Unidas para Prevencédo do Crime e para o Tratamento de Delinquentes instituiu as
Regras Minimas para tratamento de reclusos, ndo com a intencdo de descrever
detalhadamente como cada sistema prisional deve se portar em relacdo aos
encarcerados mas, com a intencdo de que sigam essa base para que dessa forma
cada recluso tenha o minimo de direito humano preservado, como direito a saude,

educacéo, alimentacao, tratamento médico, respeito a integridade fisica e moral.

Em 11 de julho de 1984, entrou em vigor a Lei n°® 7.210, Lei de Execucao
Penal (LEP), com o intuito de determinar regras para tratamento dos encarcerados,
cumprimentos da pena e da remicédo do preso, como em seu primeiro artigo declara
a natureza e a funcao de sua atividade “A execugao penal tem por objetivo efetivar
as disposicdes de sentenca ou decisao criminal e proporcionar condicbes para a

harménica integragdo social do condenado e do internado”.
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A LEP assegura ndo somente direitos como: alimentacao, vestuario, trabalho
e outros; assim como também é garantido a assiténcia material, salde, juridica,

religiosa e social:

“‘Estdo definidos no artigo 41 da LEP, em quinze incisos, que reunem um
amplo aspecto de garantias, a saber: alimentagdo suficiente e vestuario,atribui¢cao
do trabalho e sua remuneracgdo, previdéncia social,constituicdo de peculio, protecdo
contra qualquer forma de sensacionalismo,entrevista pessoal e reservada com o
advogado, e assim, por diante”. (SANTOS,1998, p. 26 apud MONTEIRO, 2016).”

A Lei de Execucao Penal veio com o pressuposto principal de garantir que o
preso ndo cumpra sua sentenca com tratamento indigno e que tenha seus direitos

preservados integralmente enquanto estiver cumprindo sua sentenca.

Para Grinover (1987, p.7 apud BARRETO 2019) entende que:

Na verdade, ndo se desconhece que a execucdo penal é atividade
complexa, que se desenvolve, entrosadamente, nos planos jurisdicionais e
administrativo. Nem se desconhece que essa atividade participam dois
poderes estaduais: o Judiciario e o0 Executivo, por intermédio,
respectivamente, dos 6rgaos jurisdicionais e dos estabelecimentos penais.

Todavia, Marcéo (2015, p. 32 apud BARRETO 2019) adverte que:

[...] a execucdo penal é de natureza jurisdicional, ndo obstante a intensa
atividade administrativa que envolve. [...] embora ndo se possa negar tratar-
se de atividade complexa, ndo é pelo fato de ndo prescindir de certo rol de
atividades administrativas que sua natureza se transmuda; prevalece a
atividade jurisdicional, ndo s6 na solucdo dos incidentes da execucéo.

E Avenda (2014, p.27 apud BARRETO 2019) adverte que:

[...] a atividade de execucédo penal desenvolve-se nos planos administrativo
e jurisdicional, havendo, porém, a prevaléncia deste Ultimo. Isso ocorre
porque, embora uma parte da execucdo penal refira-se a providéncias que
ficam a cargo das autoridades penitenciarias, é certo que o titulo em que se
funda a execucdo é uma sentenca penal condenatéria, uma sentenca
absolutéria imprépria ou uma decisdo homologatéria de transacao penal,
sendo que o cumprimento forcado desses titulos apenas pode ser
determinado pelo Poder Judiciario. Além disso, é inquestionavel que,
mesmo nos momentos de atuagdo administrativa, é garantido ao apenado o
acesso ao Poder Judiciario e a todas as garantias que lhe s&o inerentes
(ampla defesa, contraditério, devido processo, imparcialidade do juiz, direito
a producdo probatéria, direito de audiéncia etc.).

Para Carvalho filho, as ofensas a tais preceitos garantidos por lei, sdo as

principais causas de rebelides no pais:
Nas prisdes brasileiras a realidade € realmente bem diferente do
normatizado. Os cativos sofrem constantes agressoes, tanto fisicas quanto
morais, por parte dos companheiros de cela e dos agentes do Estado, estes
tltimos impondo uma espécie de regulamento carcerario, que ndo esta



31

consignado na legislacdo, e funciona como uma sancéo retributiva ao mau
comportamento do preso.

Segundo Nucci (2014, p. 715, apud BARRETO 2019): “[...] a execugao penal,
€, primordialmente, um processo de natureza jurisdicional, cuja finalidade é tornar

efetiva a pretensao punitiva do Estado, envolvendo, ainda, atividade administrativa.”
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6 SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO E O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA

Os primeiros dispositivos em relacéo a direitos e deveres dos individuos que
foram restringidos da sociedade por conduta atipica e ilicita, vieram através da
Constituicdo Federal de 1824, art. 179, inciso XXI|. “As Cadéas serdo seguras,
limpas, e bem arejadas, havendo diversas casas para separacdo dos Réos,

conforme suas circunstancias, e natureza dos seus crimes”.

Através da Constituicdo de 1824, as prisdes passaram a ter mais notoriedade,
guando em 1828, a Lei Imperial determinou vistoria nas prisées. ApGs a divulgacdo
em 1829 do primeiro relatorio, foi apontado problemas como falta de espaco e a
convivéncia de condenados com 0s que aguardavam julgamento, situacbes que
segundo Cysneiros (2017, apud PAULA et al, 2019).

O segundo relatério foi divulgado em 1841, conforme relata Cysneiros (2017,
apud PAULA et al, 2019), trouxe um olhar mais critico e também sugestdes para as
casas de correcdo que viessem a ser construidas, assim em 1850 foi construida a
Casa de Correcao do Rio de Janeiro e logo apés em 1852, a Casa de Correcdo em

Sao Paulo.

Para Paula (2019), em 1890, o Cddigo Penal aboliu as penas de morte e
perpétuas, limitando a 30 anos a pena maxima e estabelendo quatro tipos de de
prisdo: celular (0 mesmo que privacdo de liberdade em regime fechado, cumprida
em penitenciaria); prisdo em fortalezas, prisdo em estabelecimentos militares ou

rurais e por fim prisdes disciplinares que era exclusiva para menores de 21 anos.

Em 1940 foi criado um novo Cégido Penal, de acordo com Santis (2012, apud
PAULA et al, 2019) mesmo assim nao foi possivel sanar todas as questdes penais
previstas na legislacdo brasileira, resultando nas leis especiais penais. Entre essas
leis, estd a Lei de Execucdo Penal (LEP 7210/84), que foi criada em 1984 na
perspectiva de que o Estado brasileiro tem a obrigacdo de aplicar diversas
assisténcias aos internados e condenados, com a mesma finalidade de reintegra-los
a sociedade em harmonia, “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicbes de sentenca ou decisao criminal e proporcionar condicbes para a

harmoénica integracéo social do condenado e do internado” (BRASIL, 1984, Art. 1°).
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A historia mostra que as conquistas foram gradativas em relacéo aos direitos
dos presos, ja que ainda existem relatos de encarceramento desumano, faltas de
estrutura nos presidios entre outros problemas relacionados. Para Rossini (2014,
apud PAULA et al, 2019) “as politicas adotadas para a questdo penitenciaria sao,
até hoje, incapazes de resolver os inumeros problemas que aparecem a todo

momento nas prisdes do pais”.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece dentre os direitos fundamentais
dos presidiarios, que qualquer cidadao encarcerado deve ter plenamente o direito a
vida, a dignidade e a privacidade no momento em que sua pena € cumprida no
sistema penitencidrio. Todavia, a realidade no sistema prisional brasileiro é
totalmente diferente, pois ndo exerce da maneira suas atividades como deveria,
deixando de exercer assim sua principal funcdo que €& a socializacdo do

sentenciado.

Nesse mesmo sentido Bitencourt assegura:

[...] A Lei de Execucao Penall (LEP), j&A em seu art.1°, destaca como objetivo
do cumprimento de pena a reintegracdo social do condenado, que é
indissociavel da execucdo da sancdo penal. Portanto, qualquer modalidade
de cumprimento de pena em que ndo haja a concomitancia dos dois
objetivos legais, quais sejam, o0 castigo e a reintegracdo social, com
observéancia apenas do primeiro, mostra-se ilegal e contraria a Constituicéo
Federal.(BITENCOURT 2012, p.130 apud PESSOA 2015).

O cidaddo que(m) tem a sua liberdade restringida, independente do ato ilicito
gue cometeu, deve ter sua privacidade, sua honra e sua imagem preservadas, caso
assim nao aconteca terd o principio da dignidade humana desrespeitado(a) de

acordo com a Carta Magna em seu art. 1°:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;
Il - a cidadania

Il - a dignidade da pessoa humana.

Com o mesmo entendimento e critério a Constituicdo Federal de 1988,
novamente € clara quando proibe as penas cruéis, penas que sdo conhecidas em
algumas partes do mundo, mas, que em nosso Estado é proibido, como pena de
carater perpétuo, trabalhos forcados, pena de morte — salvo em caso de guerra
declarada — de banimento e cruéis (BRASIL, 1988, art. 5°, XLVII).
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A respeito do principio da dignidade da pessoa humana, Fachini (2018)
considera este principio como o mais importante do ordenamento juridico brasileiro,
afrmando que esse principio “E o responsavel por impedir que sejam criadas
normas que coloquem o ser humano em condicdo degradante para a sua honra,

espiritualidade e dignidade”.

Fachini (2018) considera que este principio teve dois pontos importantes para
a sua criagao, “A Revolugdao Norte-Americana que culminou na independéncia do
pais, em 4 de julho de 1776; e a Revolucao Francesa, que ocorreu entre 5 de maio
de 1789 e 9 de novembro de 1799”.

A Revolucdo Francesa mostrou ao mundo a “Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao”, a carta traz consigo os primeiros ideais que iriam comporo o
principio da dignidade da pessoa humana, entretanto, os valores trazidos foram
avancando com o tempo, principalmente com as Convencdes de Genebra, que
através dessas convencoes foi possivel a criagdo de diversos tratados internacionais
para reduzir o impacto das guerras na populacdo e impedir que atos degradantes e

cruéis fossem utilizados em periodos de conflito.

Através desses acostecimentos, somado com o periodo das Guerras
Mundiais, conforme relata Fachini (2018) “Culminaram na criagcdo da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos, criada em 1948 pela Organizacdo das Nacodes

Unidas, e que influencia o direito internacional até hoje”.

Desta forma Fachini (2018) define o principio da dignidade da pessoa humana

como:

O principio da dignidade da pessoa humana, portanto, é o ideal que
defende que a condi¢do humana, de viver com dignidade e ser tratado
perante a sociedade e seus pares como um ser humano pleno, precisa ser
preservada e defendida sobre todas as outras situagfes, colocando o ser
humano como principal agente de transformacdo do seu meio e, dessa
forma, do mundo... a0 mesmo tempo, o principio mais importante do direito
de paises democraticos e um dos fundamentos mais dificeis de conceituar,
uma vez que a sua natureza filosofica e relacionada com a plenitude
humana n&o é completamente e objetivamente compreendida.

Entretanto, mesmo que a legislacdo tenha avancado no sentido de obrigactes
e deveres do Estado no que diz respeito ao sistema prisional brasileiro,
implementando politicas publicas, € de conhecimento de toda sociedade que
existem muitos detentos que ndo tem a condicdo minima necessaria para ter uma

manutencdo de vida digna. Em vista disso, o desafio do Estado ainda € muito
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grande, pois, de nada adianta a legislacdo cumprir seu papel em criar e implantar

normas e o Estado nédo colocéa-las em pratica.

O sistema prisional no Brasil deixa de cumprir a legalidade quando os
presidios se tornam um grande aglomerados depoésito de pessoas, e esse
amontoado ndo tem assisténcia medica e até mesmo assisténcia a higiene pessoal,
acarretando em graves doencas, fazendo com que os mais fortes subordine o mais

fraco.

A superlotacéo prisional no Brasil é diversa do artigo 85 da Lei de Execucéo
Penal, o qual prevé, “O estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com a

sua estrutura e finalidade”.

Nas expressdes de Assis (2013, apud MACHADO;GUIMARAES, 2014), em

relacéo ao descaso nos presidios, diz que:

A superlotagdo das celas, sua precariedade e sua insalubridade tornam as
prisdes num ambiente propicio a proliferacdo de epidemias e ao contagio de
doencas. Todos esses fatores estruturais aliados ainda a ma alimentagéo
dos presos, seu sedentarismo, o uso de drogas, a falta de higiene e toda a
lugubridade da prisdo, fazem com que um preso que adentrou la numa
condicdo sadia, de la ndo saia sem ser acometido de uma doencga ou com
sua resisténcia fisica e saude fragilizadas”.

No mesmo entendimento, segundo Gomes (2010, p.27 apud VASCONCELOS
2017):

Os presos tém assegurado tanto pela Constituicdo Federal, quanto pela Lei
de Execucdo Penal seu direito a vida, a dignidade, a privacidade, porém
infelizmente ndo é o que existe na realidade, e isto acaba afetando toda a
sociedade, pois o0 sistema prisional se mostra como uma grande falacia que
nao recupera ninguém nao se prestando ao fim que se destina, pois devolve
a sociedade pessoas especializadas na arte do crime”.

Com base nesse entendimento, fica claro a obrigacdo do Estado em cumprir
as normas estabelecidas na lei, ressaltando a Lei de Execucdo Penal n°® 7.210/1984
em seu Art. 10 dispde “. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado,

objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia emsociedade.

Evidenciando mais uma vez a obrigacdo do Estado de garantir esses direitos
com o intuito de reeducar o preso para integraliza-lo na sociedade, diminuindo o
risco de voltar ao mundo do crime, como citado no Art. 40 da mesma lei “Impde-se a

todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos
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presos provisorios”. Que em outras palavras, diz que o Estado sera responsavel pela

execucao de cada apenado.

Outro ponto que ndo pode deixar de ser citado e contradiz o Art. 84, 83° e 4°
da Lei de Execucgdo Penal n® 7.210/1984, também o Art. 85 da mesma lei, é o fato
de que a falta de estrutura acaba descumprindo as normas previstas nos respectivos

artigos:
Art. 84, O preso provisorio ficara separado do condenado por sentenca
transitada em julgado. [...]

[...] 8 32 Os presos condenados ficardo separados de acordo com o0s
seguintes critérios:

| - condenados pela pratica de crimes hediondos ou equiparados;

Il - primarios condenados pela pratica de crimes cometidos com violéncia
OU grave ameagca a pessoa,;

IV - demais condenados pela pratica de outros crimes ou contravencdes em
situacao diversa das previstas nos incisos I, Il e Ill.

8 4° O preso que tiver sua integridade fisica, moral ou psicolégica
ameacada pela convivéncia com os demais presos ficara segregado em
local préprio.

Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotagdo compativel com a sua
estrutura e finalidade.

Paragrafo Unico. O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
determinara o limite maximo de capacidade do estabelecimento, atendendo
a sua natureza e peculiaridades”.

Diante disso, quem acaba sendo prejudicado sdo 0s presos e também a
prépria sociedade, pois, com uma péssima condicdo do sistema prisional, falta de
educacdo, falta de higiene pessoal, falta de assisténcia médica de qualidade e
péssima alimentacéo, dificilmente o detento serd educado a voltar em harmonia com

a populacgéo.

Outro ponto que vale ressaltar é que com o descumprimento das separacfes
por crimes, 0s presos que cometeram delitos menos graves, com o passar do tempo
convivendo com criminosos mais perigosos, passam a ter a tendéncia em também

se tornarem mais perigosos, como relata Leal (1988, apud NETO, 2013):

[...] De fato, como falar em respeito a integridade fisica e moral em prisées
onde convivem pessoas sadias e doentes; onde o lixo e os dejetos
humanos se acumulam a olhos vistos e as fossas abertas, nas ruas e
galerias, exalam um odor insuportavel; onde as celas individuais séo
desprovidas por vezes de instalacdes sanitarias; onde os alojamentos
coletivos chegam a abrigar 30 ou 40 homens; onde permanecem sendo
utilizadas, ao arrepio da Lei 7.210/84, as celas escuras, as de segurancga,
em que os presos sao recolhidos por longos periodos, sem banho de sol,
sem direito a visita; onde a alimentagdo e o tratamento médico e



37

odontolégico sdo muito precarios? Como falar, insistimos, em integridade
fisica e moral em prisdes onde a oferta de trabalho inexiste ou é
absolutamente insuficiente; onde os presos sdo obrigados a assumirem
a paternidade de crimes que ndo cometeram, por imposicdo dos mais
fortes; onde um condenado cumpre a pena de outrem, por troca de
prontuérios; onde diretores determinam o recolhimento na mesma cela de
desafetos, sob o falso pretexto de oferecer-lhes uma chance para tornarem-
se amigos, numa atitude assumida de publico e flagrantemente
irresponséavel e criminosa?

7z

Diante do exposto, é impossivel ndo enxergar que o sistema prisional

brasileiro esté falido e o quao pouco o Estado faz para mudar essa situagao.


https://jus.com.br/tudo/paternidade
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisarmos as questbes pertinentes que geram dificuldades na
ressocializacdo dos presos, conclui-se que a forma com que o Estado lida com
esses obstaculos, além de nao ser eficaz, também ndo possui como prioridade a
mudanca desta situacao.

Embora a Lei de Execucao Penal estabeleca que os presos devem ter acesso
a varios tipos de assisténcia, como assisténcia médica, assessoria juridica, servicos
sociais e alimentacdo saudavel, na pratica esses beneficios sdo limitados por falta
de estrutura fisica, financeira e capacitacéo profissional.

Apesar do pais ter adotado a Teoria Mista na aplicacdo de suas penas, no
cenario atual em que se encontra a grande maioria dos estabelecimentos prisionais
pode até ser considerado que a teoria mais proxima da realidade atual é a Teoria
Absolutista, guardadas as devidas propor¢cdes, pois no momento em que O
estabelecimento deixa de fornecer saude adequada por falta de estrutura, onde o
preso muitas vezes tem que dormir ao lado do esgoto com ratos e baratas em suas
celas, ou quando tem que dormir em pé por falta de espaco, € possivel comparar
essa situacado mais como um castigo do que uma ressocializacao.

Entretanto, essa culpa de falta de ressocializacdo e favorecimento a
reincidéncia do preso, ndo pode ser colocada somente no Estado, apesar dos
inimeros problemas do sistema prisional brasileiro, € possivel encontrar pontos
positivos dentro desses estabelecimentos prisionais, que oferecem oportunidades de
educacédo e trabalho dentro da prisdo, com o intuito de capacita-los para quando
estiverem em liberdade novamente, tenham uma formacdo académica ou uma
experiéncia curricular, além de que tanto a educacgéo quanto o trabalho, somam para
a remicdo da pena. Todavia, essas oportunidades ndo tem valor merecido por
grande parte da sociedade que deixa de dar oportunidade simplesmente pelo fato
de ter uma condenacéao criminal em seu historico.

Conclui-se que, se o Estado que € o detentor dos poderes ndo consegue
fornecer condicdo digna, estrutura prisional adequada, pessoas capazes de
administrar de forma eficaz; também ndo é capaz de alcancar o principal proposito
do sistema prisional brasileiro, que € a ressocializacdo do preso. E necessario
mudanca na forma que o0 governo enxerga 0S estabelecimentos prisionais,

priorizando estruturas adequadas, julgamentos dos presos provisorios com mais
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rapidez j& que um dos principais motivos da superlotacdo sdo esses detentos que
aguardam julgamento e, principalmente respeitar que o preso também é cidadao e
tem seu direito ao principio da dignidade humana garantido pela Constituicao
Federal de 1988.
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