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RESUMO

O presente trabalho aborda a possibilidade de aplicacdo da responsabilidade civil
nos casos de desisténcia da adocéo decorrente de arrependimento do adotante. No
decorrer deste estudo, o conceito de familia € analisado em seu contexto historico e
social, apoiando-se no que diz a legislacao brasileira sobre esta tematica. O conceito
de adocéo é também revisitado, considerando seu papel social e a responsabilidade
inerente a esta acao. Este estudo vem de encontro a necessidade do debate acerca
da protecao integral da crianca e do adolescente de traumas referentes a devolucéo
do menor, causando traumas e abalos psicologicos que podem perdurar por toda a
vida. Por meio de pesquisa bibliografica e revisdo as legislacbes que discorrem
sobre o tema, discute-se as possibilidades da responsabilizacao civil do adotante em
caso de desisténcia da adocao. A partir da analise dos pressupostos da legislacéo e
do exame das jurisprudéncias, nota-se nao existir ainda dispositivos legais para
avaliacdo mais profunda da questéo, levando a decisdes divergentes a depender da
jurisprudéncia, embora seja possivel encontrar casos favoraveis a

responsabilizacao.

Palavras-chave: Responsabilidade. Arrependimento.



FRANCISCO, Jéssika Paula. A responsabilidade civil advinda do arrependimento
do adotante. 2021 56f. Monografia apresentada as Faculdades Integradas de Bauru,
para obtencdo do titulo de Bacharel em Direito. Bauru, 2021.

ABSTRACT

This study addresses the possibility of applying civil liability in cases of withdrawal
from the adoption due to the adopter's regret. During the research, the concept of
family is analyzed in its historical and social context, based on what Brazilian
legislation says on the subject. The concept of adoption is also revisited, considering
its social role and the responsibility inherent to this action. This study meets the need
for debate on the full protection of children and adolescents from traumas related to
the child's return, causing traumas and psychological shocks that can last a lifetime.
Through bibliographical research and review of the legislation that deals with the
subject, the possibilities of civil liability of the adopter in case of abandonment of the
adoption are discussed. From the analysis of the presuppositions of the legislation
and the examination of jurisprudence, it appears that there are still no legal
provisions for a deeper appreciation of the matter, leading to divergent decisions
based on jurisprudence, although it is possible to find cases favorable to

accountability .

Keywords: Responsibility. Repentance
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1 INTRODUGCAO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar as possibilidades de
responsabilizacdo civil dos adotantes nos casos em que ocorre a desisténcia da
adocdo. No primeiro capitulo, falaremos sobre o conceito de familia e sua evolucdo
histérica na sociedade. Analisaremos aspectos referentes a estrutura familiar, e
alguns de seus pontos fundamentais. No capitulo seguinte, demonstraremos 0s tipos
de familias e avancos da sociedade que possibilitaram novas formacdes de
estruturas familiares.

Em um segundo momento, falaremos dos tipos de filiagdo e demonstraremos
gue o Texto Constitucional trouxe igualdade e equilibrio entre a prole. Discutiremos
filiacdo por adocao, conceitos, direitos, legislacéo, regulamentacéo atual e processo
de adocédo no Brasil. Em seguida, examinaremos o0 que a doutrina diz e define sobre
a responsabilidade civil, e quais aspectos podem gerar dano suscetivel de
responsabilizacdo e indenizacdo. Alguns pontos importantes desta analise serdo os
danos causados a crianca ou adolescente por motivo de reabandono por desisténcia
advinda por parte do adotante. Analisaremos se tal ato é caracterizado como ilicito
civil, e se existe a necessidade de reparacéo, por parte dos pretendentes, a crianca
ou adolescente que foi reabandonado.

Enfim, sera realizada analise jurisprudencial em casos concretos, julgados
pelos Tribunais, para verificar se € cabivel indenizacdo a crianca ou adolescente. A
escolha do tema ocorre pela importancia e necessidade nos dias atuais, visto que
muitas criancas e adolescente passam pelo reabandono, ficando vulneraveis e
carentes de convivio familiar, direito este que é garantido pela Constituicdo Federal.
Para o alcance dos objetivos do trabalho serdo desenvolvidas pesquisa bibliogréfica,
precedente jurisprudencial e pesquisa documental, de natureza exploratéria e

descritiva.
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2 A EVOLUCAO HISTORICA DA FAMILIA

Antes de iniciarmos o estudo da adocdo, é preciso analisar alguns aspectos
referentes a estrutura familiar. Sua evolugéo historica e sua conceituagdo devem ser
observadas porgue afetam diretamente no tépico da adog¢ao. Conforme Cunha (apud
Dias, 2013, p. 28) “A familia € o primeiro agente socializador do ser humano.
Somente com a passagem do homem do estado da natureza para o estado da

cultura foi possivel a estruturacédo da familia.”

Ao longo dos séculos, o conceito de familia foi sendo modificado e adaptado
as necessidades da sociedade. Porém, hoje esse conceito se pluralizou com novas
formacdes de familias, que ja convivemos diariamente como: familias recompostas,

monoparentais, homoafetivas, informais, paralelas dentre outras.

Portanto, para analisar as hipoteses e desdobramentos da ado¢&o no ambito
familiar, € necessaria a ponderacdo sobre alguns aspectos fundamentais da

estrutura familiar, bem como sua evolucéo até o contexto atual.

A familia € considerada a organizacdo fundamental da sociedade, e foi
primeiramente formada por individuos com ancestrais em comum. A sua estrutura
surge ha aproximadamente 4.600 anos, com as primeiras células sociais de
organizacao familiar girando em torno de lacos consanguineos (BARRETO, 2013).
Sua fundamentacéo e consolidacédo ocorreu no Império Romano, e era estruturada
na figura paterna (DIAS, 2005).

O pai, figura detentora dos direitos em uma familia, era sedimentado como a
base da sociedade romana (PEREIRA, 2008). O poder familiar era exercido sobre 0s
demais familiares, dando plenos direitos ao pai sobre os outros componentes caso
sua autoridade fosse questionada. Venosa (2007) demostra esta visdo, afirmando

que:

Em Roma, o patrio poder tem uma conotacdo eminentemente religiosa: o
pater familias € o condutor da religidio doméstica, o que explica seu
aparente excesso de rigor. [...] De fato, sua autoridade ndo tinha limites e,
com frequéncia, os textos referem-se ao direito de vida e morte com relagao
aos membros do seu cla, incluindo seus filhos. O pater, sui jus, tinha o
direito de punir, vender e matar os filhos, embora a histéria ndo noticie que
chegasse a este extremo (VENOSA, 2007, p. 366-367).
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Confirmando esta visdo centrada no pater familias na sociedade romana,

Cordeiro (2016) ilustra que:

Os membros da familia (mulher, filhos e escravos) eram “propriedade” do
pater, podendo este vendé-los, puni-los e até mata-los, ou seja, a patria
potestas romana abrangia o poder de vida ou morte. Os membros ndo
possuiam bens, pois ndo tinham capacidade de direito. Todo o patrimonio
era do pater, cujo poder, absoluto, recaia tanto sobre os bens quanto sobre
as pessoas (CORDEIRO, 2016, p. 1).

Portanto, o nucleo familiar era estruturado sobre uma base hierarquizada e
patriarcal. Nenhum laco afetivo era fundamento familiar, cuja estrutura era

solidificada na manutencao dos bens familiares. Segundo afirma Barreto (2013):

Ainda na Antiguidade, merecia destaque a falta de afeto entre os membros
da familia, que se unia com o proposito de conservacdo dos bens, a pratica
comum de um oficio e nos casos de crises, a preservacado da honra e das
vidas (BARRETO, 2013, p. 3).

Posteriormente, durante a Idade Média, a estrutura familiar foi fortemente
influenciada pelo Cristianismo e pela Igreja Catdlica, influenciando a sua
organizacao social para consolidar os poderes patrios advindos do Império Romano
(CORDEIRO, 2016). A familia natural romana foi, pela estrutura canonizada da
Igreja Catdlica, transformando a organizacdo social produzida pela unido entre
homem e mulher em uma instituicdo sacralizada que ndo podia ser desfeita
(CAPARELLI, 1999).

Na ldade Antiga, o poder familiar era absoluto e indiscutivel, sendo reservado
apenas a figura paterna (BARRETO, 2013). Dentro desta formacédo feudal, as
obrigacdes familiares eram restritas aos campos das obrigacdes e deveres, sendo
dissociados de qualquer apelo afetivo.

A formacdo familiar mais conhecida € a matrimonial, onde a Igreja Catolica
reconhece a unido de um homem e uma mulher como forma de controlar a
sexualidade e garantir a procriacdo (DIAS, 2015). Sendo um sacramento solene e
indissoltuvel, seguindo padrdes morais da sociedade, era a uUnica formacéo

reconhecida como entidade familiar.

As demais organiza¢Bes eram marginalizadas e mal vistas, sendo repudiadas

pela estrutura canénica da Igreja. Possuia o principio da monogamia com intuito de



12

ter a certeza da paternidade dos filhos, pois estes assumiam as riquezas e herancas

da familia.

De acordo com Madaleno (2020):
Somente no casamento existiria a legitima descendéncia, onde os filhos
eram presumidamente conjugais e ndo sofriam as discriminacdes da prole
preterida, subdividida em filhos ilegitimos, espurios, naturais e incestuosos.
Honrada seria a mulher do casamento, cuja imagem social se manteria
integra e ilibada (madeleno,2020, p. 56).

Contudo, a instituicdo familiar foi se modificando no decorrer dos séculos. A
nocdo de uma familia formada a partir de um vinculo afetivo emerge com as
mudancas do século XIX. Com a Revolucao Industrial e a Revolucdo Francesa, além
de diversos outros fatores socioeconomicos, a instituicdo familiar patriarcal perde
forca, permitindo um exercicio equilibrado do poder familiar, que agora é
compatrtilhado pelos outros componentes familiares (CORDEIRO, 2016). Portanto:

A partir de ent8o, passou-se a valorizar a convivéncia entre seus membros
e idealizar um lugar onde é possivel integrar sentimentos, esperancas e
valores, permitindo, a cada um, se sentir a caminho da realizagdo de seu
projeto pessoal de felicidade. Esse é o sentido da familia na atualidade
(BARRETO, 2013, p. 4).

A mulher teve um papel fundamental na mudanca das relacdes sociais que
ocorreram na estrutura familiar. Seguindo este principio, “A aceitacdo para o
trabalho das mulheres, e instituicbes superiores dedicadas ao sexo feminino,
repercutiram em novas formas de representacfes familiares” (ALMEIDA; SEABRA,
2015). As mudancas familiares ocorrem juntamente com o aumento da participacao
feminina na cadeia produtiva, libertando-as gradualmente da condigao dita de “seres
inferiores. Estes sdo os aspectos mais revolucionarios do século XIX, que permitiram
uma autonomia da figura feminina na sociedade e, por consequéncia, na

composicédo familiar. Portanto:

A mulher reconquista uma importancia econdbmica que perdera desde as
épocas pré-histéricas, porque escapa do lar e tem, com a fabrica, nova
participagdo na producéo. [...] Essa € a grande revolugdo que, o século XIX,
transforma o destino da mulher e abre para ela uma nora era. [...] Porque é
pelo trabalho que a mulher conquista sua dignidade de ser humano; mas foi
uma conquista singularmente ardua e lenta (BEAUVOIR, 1980, p. 148).
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Tais influéncias sdo preponderantes e refletem na estrutura familiar até os
dias atuais. Muitas bases sociais e filosoficas da unido familiar brasileira foram
concebidas em vista da estrutura arcaica herdada da Antiguidade.

2.1 A Familia Brasileira

As concepcdes de familia, filiagdo e casamento que foram adotadas no Brasil
tiveram o seu inicio com a forte influéncia da tradicdo medievalista cristd. Nos
primérdios do Brasil Colonial, a nog¢do do “absolutismo patrio” na instituicdo familiar é
herdada diretamente do Direito Civil portugués. A centralizacdo dos poderes
familiares na figura paterna € mantida até a estruturacéo do Cdadigo Civil de 1916.

Seguindo a tendéncia, o Cédigo era categérico em fornecer o poder somente
ao marido, (VENOSA, 2007). Esta centralizagéo foi muito proeminente na sociedade
brasileira, e garantiu uma manutencdo desequilibrada dos poderes familiares
(CORDEIRO, 2016). Neste intuito, o antigo Coédigo Civil possuia uma visao
discriminatoria e limitada. O divorcio ndo era permitido e filhos ilegitimos nao
possuiam direitos, isso como uma tentativa de preservar o casamento. O marido era
visto como “chefe da sociedade conjugal’” e a mulher como incapaz, “enquanto

subsistisse a sociedade conjugal”’. No Cédigo Civil de 1916 estava postulado que:

Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal. Compete-lhe: I. A
representacdo legal da familia. Il. A administracdo dos bens comuns e dos
particulares da mulher, que ao marido competir administrar em virtude do
regime matrimonial adaptado, ou do pacto antenupcial. lll. direito de fixar e
mudar o domicilio da familia. IV. O direito de autorizar a profissdo da mulher
e a sua residéncia fora do tecto conjugal. V. Prover a manutencdo da
familia, guardada a disposicdo do art. 277. (BRASIL, 1916).

Sobre o tema, é importante ressaltar que:

Em sua versdo original, (0 Cddigo Civil de 1916) trazia estreita e
discriminatéria visdo da familia, limitando-a ao casamento. Impedia sua
dissolucdo, fazia distingbes entre seus membros e trazia qualificacdes
discriminatérias as pessoas unidas sem casamento e aos filhos havidos
dessas relacdes. As referéncias feitas aos vinculos extramatrimoniais e aos
filhos ilegitimos eram punitivas e serviam exclusivamente para excluir
direitos, na va tentativa da preservacdo da familia constituida pelo
casamento (Dias, 2013, p. 51).

Em 1962, a lei n® 4.121 (denominado Estatuto da Mulher Casada) modifica os
preceitos indicados pelo antigo Codigo Civil. Este dispositivo legal concedeu a mée

uma oportunidade de participar, com a supervisdo do marido, como colaboradora.
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Segundo Dias, (2013, p. 51) a lei “devolveu a plena capacidade a mulher casada e
deferiu-lhe bens reservados a assegurar-lne a propriedade exclusiva dos bens
adquiridos com o fruto de seu trabalho”. Portanto, nota-se que o Cddigo Civil de
1916 ainda era dotado de arcaismos que tinha como Unica funcdo denotar poder ao
grupo dominante dentro da sociedade brasileira.

Contudo, apenas com a Constituicdo Federal de 1988 foi possivel atingir a
isonomia entre os componentes familiares. A Constituicdo trouxe um conceito
fundamentado na igualdade entre os componentes familiares, proibindo qualquer ato
discriminatério no uso do poder familiar. Além disso, trouxe a igualdade entre homem

e mulher nos seus direitos e seus deveres conjugais (QUINTAS, 2009).

Dentre as modificagcbes mais relevantes da Constituicdo Federal, podem ser
pontuados: a dissociagao entre a familia e a instituicdo matrimonial do casamento; a
igualdade entre homens e mulheres nos direitos e deveres, com especial relevancia
para a sociedade conjugal; e a equiparacao dos filhos entre si (CORDEIRO, 2016).
Confirmando o Texto da Constituicdo Federal, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA) celebra a igualdade no exercicio do poder familiar, afirmando

que:

Art. 21. O poder familiar seréa exercido, em igualdade de condi¢des, pelo pai
e pela mée, na forma do que dispuser a legislacdo civil, assegurado a
qualquer deles o direito de, em caso de discordancia, recorrer a autoridade
judiciéria competente para a solugdo da divergéncia (BRASIL, 1990).

Portanto, a nova Constituicdo garantia poderes iguais ao marido e a mulher,
visando sempre ao bem estar da prole e conferindo uma ruptura com as premissas
arcaicas e discriminatérias advindas de uma mentalidade medievalista.

Comprovando com esta visdo, pode-se afirmar que:

Talvez o grande ganho tenha sido excluir expressdes e conceitos que
causavam grande mal-estar e ndo mais podiam conviver com a nova
estrutura juridica e a moderna conformacdo da sociedade. Foram
sepultados dispositivos que j& eram letra morta e que retratavam rancos e
preconceitos, como as referéncias desguaritarias entre 0 homem e a
mulher, as adjetivacdes da filiagdo, o regime dotal, etc. (DIAS, 2013, p. 53-
54).

Contudo, é inocente crer que todos esses dispositivos legais garantem
direitos equitativos. A aplicacdo deste poder ainda é deficiente, e vem junto com o

contexto histérico patriarcal, o que torna a pratica muito diferente da realidade.
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Muitas conquistas foram alcancadas, mas ainda assim na sociedade brasileira existe
um senso de subordinacao centrado na figura patriarcal (PEREIRA, 2008).

Contudo, nem mesmo a instituicdo da Constituicdo Federal de 1988 pode
englobar as multiplas facetas que a instituicdo familiar adquiriu no século XXI. Muitas
mudancas sociais, culturais, econdmicas e politicas fizeram com que o conceito
enraizado de familia fosse debatido e reestruturado. Assim, surge a necessidade de
examinar-se a pluralidade da familia e, juntamente com ela, os estudos sobre

filiacdo. Portanto, pode-se observar que:

As familias modernas ou contemporaneas constituem-se em um n(cleo
evoluido a partir do desgastado modelo classico, matrimonializado,
patriarcal, hierarquizado, patrimonializado e heterossexual, centralizador de
prole numerosa que conferia status ao casal. Neste seu remanescente, que
opta por prole reduzida, os papéis se sobrepdem, se alternam, se
confundem ou mesmo se invertem, com modelos também algo confusos,
em que a autoridade parental se apresenta ndo raro diluida ou quase
ausente. (DIAS; SOUZA, 2007)

A Constituicdo Federal de 1988 descreve a familia como base da sociedade e
o Estado passa a protege-las incluindo principios essenciais como: a igualdade de
direitos entre homens e mulheres na sociedade conjugal (art. 226, § 5°); igualdade
entre filhos, havidos ou nao “fora do casamento”, ou por adogao, proibindo-se
“‘quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiagao” (art. 227, § 6°); a plena
protecdo as entidades familiares ndo fundadas no casamento e as familia
monoparentais (art. 226, 88 3° e 4°); a possibilidade de dissolu¢cdo do casamento por
divorcio (art. 226, § 6°, com redagédo dada pela Emenda Constitucional n. 66/2010); a
especial protecdo da crianca e do adolescente (art. 227); e a especial protecado das

pessoas idosas (art. 230).

Sobre estes avancos, € necessario pautar que:

A familia jA ndo se condiciona aos paradigmas originarios: casamento sexo
e procriagdo. O movimento de mulheres, a disseminacdo dos métodos
contraceptivos e o surgimento da reproducdo assistida fizeram com que
esse triplice pressuposto deixasse de balizar o conceito de familia. [...]. A
concepcdo ndo mais decorre exclusivamente do contato sexual e o
casamento deixou de ser o Unico reduto da conjugalidade. Relacdes
extramatrimoniais j& dispdem de reconhecimento constitucional. (DIAS,
2013, p. 230).

Portanto, os elos familiares deixam de ser puramente institucionais e tornam-

se afetivos. Nota-se que o conceito de familia é construido a partir do valor do afeto,
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que “[...] € complementar a uma relagdo de estabilidade, coabitacdo, intencéo de
constituir um nucleo familiar, de protecdo, solidariedade e interdependéncia
econdmica, tudo inserido em um projeto de vida em comum [...]” (MADALENO, 2020,
p. 54). Com tais contextos atualizados, a familia deixa de se tornar uma instituicdo
sacralizada e sedimentada nas bases religiosas e se torna um instrumento a favor

do desenvolvimento pessoal e social. Portanto:

Agora, a tbnica reside no individuo, e ndo mais nos bens ou coisas que
guarnecem a relacdo familiar. A familia-instituicdo foi substituida pela
familia-instrumento, ou seja, ela existe e contribui tanto para o
desenvolvimento da personalidade de seus integrantes como para o
crescimento e formagédo da propria sociedade, justificando, com isso, a sua
protecdo pelo Estado. (DIAS, 2013, p. 233).

Neste intuito, alguns tipos familiares s&o reconhecidos, sendo necessario

examinar suas conceituacoes.

2.2 Espécies de Familia

Como mencionado anteriormente a formacéao familiar mais conhecida é a

matrimonial. De acordo com Rolf Madaleno “Somente no casamento existiria a
legitima descendéncia, onde os filhos eram presumidamente conjugais e nhao

sofriam as discriminag¢des da prole preterida.” (Madaleno, 2020, p.56)

O Cadigo Civil regulamenta o casamento com obrigacdes e solenidades, com
0 passar do tempo e o0 avanco da sociedade a legislacao teve que adequar-se aos
costumes. Oferecendo a protecdo do Estado para unido estavel, também conhecida

como informal.

Embora antigamente vista como marginal com denominacdo de concubinato,
era a saida para os desquitados que ndo podiam casar novamente, pois 0
matrimonio era um enlace indissoluvel e ndo inexistia o divorcio no Direito brasileiro
até o momento. Filhos resultantes dessa relacdo ndo possuiam direitos de filhos
legitimos, foi um longo caminho até o reconhecimento como entidade familiar, e
rompendo preconceitos e discriminacdo de que comparavam a mulher concubina a

servical doméstico.
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E formada por duas pessoas que possuem relacéo afetiva com convivéncia
publica, duradoura, continua e com objetivo de constituicdo familiar. Porém é
diferente do casamento civil, pois as partes ndo sofrem alteragcbes em seu estado
civil, permanecendo solteiros. Nesta formacdo as partes adquirem 0S mesmos
direitos adquiridos em casamento celebrado no regime da comunhao parcial de

bens.

Em seguida temos a familia homoafetiva que é formada por duas pessoas do
mesmo sexo, e sempre esteve presente na humanidade, embora fosse reprimida e
sofria preconceito desde que a igreja definiu o conceito de familia como uni&o entre

homem e mulher.

Temos também a familia monoparental formada, pelo filho e um dos
genitores, a Constituicdo Federal recepcionou essa formacao no 8§ 4° do artigo 226.
Rolf Madaleno (2020) descreve sua origem:

Com respeito & sua origem, as familias monoparentais podem ter diversos
pontos de partida, advindas da maternidade ou paternidade biologica ou
adotiva e unilateral, em funcdo da morte de um dos genitores, a partir do
divércio, nulidade ou anulagdo do casamento e da ruptura de uma unido
estavel. 29 As causas desencadeadoras da monoparentalidade apontam
para a natalidade de maes solteiras, inclusive por técnicas de inseminacao
artificial, até mesmo post mortem e motivos ligados a uma prévia relacao
conjugal (ndo necessariamente oriunda do casamento, mas da conjugacéo
de interesses em uma vida comum), com separacdo de fato, separacao de
direito, divorcio, nulidade ou anulagdo do casamento, ou viuvez.
(MADALENO, 2020, P. 58).

Importante falarmos também da familia reconstituida ou recomposta, nos dias
atuais € uma formacdo muito comum. E formada quando pelo menos um dos
cbnjuges possui um filho de um relacionamento anterior. Rolf Madaleno traz um

exemplo de surgimento de familia recomposta:

A partir do casamento podem surgir e € comum que surjam diferentes ciclos
familiares experimentados depois da separacédo, ficando a prole com a
mulher em uma nova conformac¢d@o familiar, dessa feita uma entidade
monoparental. Seguindo sua trajetéria de vida e, sobrevindo ou nédo o
divércio, ela se casa novamente ou estabelece uma unido estavel e passa a
constituir uma nova familia, que ndo tem identificacdo na codificacao civil, e
passou a ser chamada de familia reconstituida, mosaica ou pluriparental. A
familia reconstituida é a estrutura familiar originada em um casamento ou
uma unido estavel de um par afetivo, onde um deles ou ambos os
integrantes tém filhos provenientes de um casamento ou de uma relacé@o
precedente. (MADALENO, 2020, p. 60, 61)
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Em seguida temos a familia anaparental a qual possui como fundamento a
afetividade, muitas vezes sao familias onde os irmaos tornam-se responsaveis uns
pelos outros, diante da auséncia da figura dos pais. Neste caso a lei também
abrange aos agregados, como no caso de amigos onde ndo ha uma relacdo de
parentalidade nem de sexualidade, a finalidade dessa formagéo € o vinculo familiar.
Como pontuado por Rolf Madaleno (2020, p. 59): “Nesse arquétipo, a familia
anaparental esta configurada pela auséncia de alguém que ocupe a posi¢cdo de

ascendente.”

Outra estrutura familiar reconhecida é a Unipessoal, como o nome ja diz é
formada por uma Unica pessoa, podendo ela ser solteira, vilva ou divorciada. O

Superior Tribunal de Justica expandiu o conceito de entidade familiar de modo a
incluir a familia unipessoal. Assim cria-se a Sumula 364 do STJ “O conceito de
impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imével pertencente a

pessoas solteiras, separadas e viuvas”.

Independentemente do tipo de familia, ter filhos € um dos objetivos, embora
nao obrigatorio da formacao familiar. Justamente por esse motivo, serd o0 assunto

abordado no proximo topico.
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3 FILIACAO

Filiacdo, no conceito atual, corresponde ao vinculo existente entre pais e
filhos, tratando-se de parentesco em linha reta de primeiro grau entre uma pessoa e
aqueles que Ihe geraram, ou a receberam como se a tivessem gerado, sendo eles
advindos ou ndo de um casamento (MADALENO, 2020). Sobre os pormenores da
filiacdo, nota-se que:

Em sentido estrito, filiagdo € a relac&o juridica que liga o filho a seus pais. E
considerada filiagdo propriamente dita quando visualizada pelo lado do filho.
Encarada em sentido inverso, ou seja, pelo lado dos genitores em relagédo
ao filho, o vinculo se denomina paternidade ou maternidade. Em linguagem
juridica, todavia, as vezes “se designa por paternidade, num sentido amplo,
tanto a paternidade propriamente dita como a maternidade (GONCALVES,
2017, p. 408).

Contudo, a evolucao do conceito de filiagcdo desenvolve-se juntamente com o
direito civil do Brasil. O conceito de familia esteve sempre ligado a ideia patriarcal de
pais e filhos unidos por intermédio de um casamento regulamentado pelo Estado.
Segundo DIAS, 2013, p. 653, “A familia constituida pelo casamento era a Unica a
merecer reconhecimento e protecao estatal, tanto que sempre recebeu o nome de
familia legitima”. Portanto, os dispositivos legais criados até entdo firmavam esta
ideia no seio da sociedade. O Cddigo Civil de 1916 institui que os filhos eram

classificados em legitimos e ilegitimos. O texto dispunha o seguinte:

Art. 332. O parentesco ¢€ legitimo, ou ilegitimo, segundo procede, ou ndo de
casamento; natural, ou civil, conforme resultar de consanguinidade, ou
adocdo. [...]. Art. 337. Sé&o legitimos os filhos concebidos na constancia do
casamento, ainda que anulado, ou nulo, se contraiu de boa-fé. [...]JArt. 344.
Cabe privativamente ao marido o direito de contestar a legitimidade dos
filhos nascidos de sua mulher (BRASIL, 1916).

Nota-se claramente que o0s preceitos patriarcais ainda eram fortemente
enraizados, e davam plenos poderes a figura paterna para decidir sobre a
legitimidade (ou nado) dos filhos. Por meio de tal classificacdo discriminatoria, os
filhos ilegitimos ficavam privados de diretos, impedidos até mesmo de ter a sua
paternidade reconhecida (GILDO, 2015). Portanto, a figura paterna autoritaria dava a
Ultima e derradeira palavra, isentando-o dos deveres a ele inerentes. Sobre este

assunto, é necessario ressaltar que:

Negar a existéncia da prole ilegitima simplesmente beneficiava o genitor e
prejudicava o filho. Ainda que tivesse sido o pai quem cometera o delito de
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adultério — que a época era crime —, infringindo o dever de fidelidade, o filho
era o grande perdedor. Singelamente, a lei fazia de conta que ele ndo
existia. Era punido pela postura do pai, que se safava dos 6nus do poder
familiar. (DIAS, 2013, p. 361).

Portanto, tal fundamentacdo sociopolitica do nucleo familiar ainda dialogava
com os preceitos medievalistas de familia enquanto mecanismo de preservacdo dos

bens. Portanto:

[...] a necessidade de preservacao do nucleo familiar - leia-se, preservacao
do patrimdnio da familia - autorizava que os filhos fossem catalogados de
forma absolutamente cruel. Fazendo uso de terminologia plena de
discriminacdo, os filhos se classificavam em legitimos, ilegitimos e
legitimados (DIAS, 2013, p. 654).

Posteriormente, algumas leis estabeleceram emendas ao Cddigo Civil,
modificando o panorama da filiacdo aos poucos. O Decreto Lei n°® 4.737 de 24 de
setembro de 1942 denota que um filho que tenha sido gerado fora do casamento
poderia ter sua paternidade reconhecida apos o desquite (BRASIL, 1942). A Lei n°
883 de 21 de outubro de 1949 modificou o dispositivo legal de 1942, postulando o
reconhecimento dos filhos espurios (i.e. nascidos de adultério), permitindo que ele

também tenha o direito de acao para ser reconhecido (BRASIL, 1949).

Entretanto, apenas a Constituicdo Federal de 1988, permitiu a correcado das
injusticas instauradas pelos dispositivos legais anteriores. Nela, ocorreram as
maiores e mais importantes mudancas no direito de familia (GILDO, 2015), onde a
familia solidificada em torno do lago matrimonial deixa de existir, e o legislador passa
a priorizar qualquer organizacao familiar baseada do afeto. Portanto, a filiacdo passa
a se tornar um conceito muito mais amplo do que apenas um dispositivo legal do

estado. Neste contexto:

O Texto Constitucional em vigor habilita-se a consagrar o principio da
isonomia entre os filhos, ao pretender estabelecer um novo perfil na filiagao,
de completa igualdade entre todas as antigas classes sociais de perfilhacéo,
trazendo a prole para um Unico e idéntico degrau de tratamento, e ao tentar
derrogar quaisquer disposi¢des legais que ainda ousassem ordenar em
sentido contrério para diferenciar a descendéncia dos pais. (MADALENO,
2015, p. 534).

O Texto Constitucional em seu artigo 227 § 6°, trouxe igualdade e equilibrio

entre a prole. Filhos advindos pela uni&do legitima ou n&o. “Os filhos, havidos ou n&o
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da relagdo do casamento, ou por adocéo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes,
proibidas quaisquer designagfes discriminatorias relativas a filiagdo.” (BRASIL,
1988)

Logo, com as novas concepcdes de familia surgidas no século XX, faz-se
necessario que haja um conceito abrangente de filiacdo. Assim sendo, o Cédigo Civil
ampliou o conceito de entidade familiar para que este abrangesse novas
concepgOes (DIAS, 2013). A Constituicdo demonstra que a familia ndo é constituida
apenas pelo casamento, mas também por uma unido estavel ou entdo por apenas

um genitor (familia monoparental).

Com a filiagdo, emerge um conjunto de direitos e deveres por parte dos pais
com relagdo aos filhos, com a finalidade de prover as suas necessidades. A

Constituicdo Federal € categorica ao afirmar que:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salide, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de colocéa-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressédo (BRASIL, 1988).

Assim sendo, a filiacdo deixa de ser uma ordenacéo bioldgica e passa a ser
fundamentada em preceitos morais e afetivos. Dissocia-se o conceito de filiagcdo da
origem bioldgica e considera-se um laco afetivo na hora de se conceituar a filiacao.
A paternidade socioafetiva firma-se de vinculos afetivos e sociais, onde a familia

afetiva foi reconhecida, e desvinculada das amarras biologicas.

A desbiologizacdo da paternidade - expressdo cunhada por Jo&o Batista
Villela - identifica pais e filhos ndo biolégicos, ndo consanguineos, mas que
construiram uma filiagdo psicoldgica. As transformagdes mais recentes por
que passou a familia, deixando de ser unidade de carater econémico, social
e religioso para se afirmar fundamentalmente como grupo de afetividade e
companheirismo, imprimiram consideravel reforco ao esvaziamento
biolégico da paternidade (DIAS, 2014, p. 363).

Tal filiacdo socioafetiva € fundamentada na afetividade, nas relacbes onde o
amor, o carinho e a felicidade reciproca séao os pilares, e ndo ha, necessariamente,

um vinculo de sangue entre os genitores e sua prole (GILDO, 2015).

A filiagdo socioafetiva funda-se na clausula geral de tutela da personalidade
humana, salvaguardando a filiagdo como elemento fundamental para a
formagdo da identidade da crianca e formagdo de sua personalidade. A
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necessidade de manter a estabilidade familiar faz com que se atribua papel
secundério a verdade bioldgica (SUZIGAN, 2015).

Entretanto, a filiacdo socioafetiva e a biolégica n&do sdo conceitos

contraditérios, e devem coexistir para que haja um equilibrio no poder familiar.

A filiacdo biolégica deve coexistir com o vinculo afetivo, pois com ele se
completa a relagdo parental. Ndo ha como aceitar uma relacédo de filiagao
apenas biolégica sem ser afetiva, externada quando o filho é acolhido pelos
pais que assumem plenamente suas funcdes inerentes ao poder familiar
(MADALENO, 2020, p. 546).

Tais modificacbes na Constituicdo vieram celebrar a grandeza de relacdes
familiares que surgiram dos novos contextos sociais, econémicos e culturais do
século XXI. Dentro das discussdes sobre a familia e a filiacdo socioafetiva, cabe
ressaltar um fendbmeno que tem crescido e se expandido no cenario atual: a adocao

e o arrependimento. Tema que sera tratado de maneira detalhada no topico a seguir.
4 ADOCAO

A adocao é o processo pelo qual alguém recebe em sua familia uma pessoa
estranha a ela, na qualidade de filho. Portanto, a ado¢éao pode ser considerada como
“ato juridico pelo qual uma pessoa recebe outra como filho, independentemente de
existir entre elas qualquer relacéo de parentesco consanguineo ou afim” (PEREIRA,
2017, p. 392).

A adocado € um dispositivo que existe desde a Antiguidade, sendo conhecida
entre 0s povos egipcios, babilbnios, assirios, caldeus e hebreus (JORGE, 1975).
Sendo assim, a pratica de se afiliar um individuo alheio as relac6es consanguineas &

considerada ancestral, e remonta as origens da humanidade.

4.1 Conceito Historico de Adocéao

Segundo os historiadores, a adocédo origina-se de uma necessidade religiosa.

Pode-se observar que:

Do ponto de vista legislativo, a auséncia de filhos como incentivo & adocéo
estava ligada a tradicdo juridica romana, onde a incorporacdo de filhos
alheios era utilizada para garantir a perpetuacao do culto doméstico, 0 nome
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e as tradi¢cdes familiares de individuos sem descendentes (MORENO, 2009,
p. 450)

Durante a ldade Média, foi com o avango do Cristianismo que surgiram
modificagfes na adog¢do romana tradicional. Estes conceitos seguiram as transi¢oes
sociais e econOmicas vinculadas as mudancas ocorridas no proprio conceito de
familia. Portanto, como tal pratica era desfavoravel a ideia do matrimdnio

indissollvel, a Igreja considerava a ideia da adocéo pouco favoravel. Sendo assim:

A partir do momento em que a Igreja catolica e as autoridades civis
passaram a definir a supremacia dos lagos sanguineos de filiacdo e do
matriménio sacramentado como o0s legitimos constituintes da unidade
familiar, a adog¢d@o adquiriu o objetivo de criar artificialmente os lagos de
filiacdo. Para tanto, a adrogacdo e a adoc¢do precisavam imitar as leis da
natureza surgindo exigéncias em torno de diferencas de idade entre
adotantes e adotados, a proibicdo de pratica-la aos incapazes de procriar e
o interdito dos pais adotarem filhos ilegitimos (MORENO, 2009, p. 451).

O panorama da adocéo foi se modificar substancialmente apenas no século
XVIII, com a Revolucdo Francesa e a hegemonia napolednica. Napoledo Bonaparte
tentou definir bases para a adocédo, fundamentado no fato da esterilidade de sua
esposa (SILVA et al., 2010). Definindo as bases para a ado¢édo, Napoledo definiu o

perfil dos adotantes e adotados:

Napoledo Bonaparte regulamentou o Instituto, no Codigo Civil Francés
1804, tomando como base o Direito Romano. Estabeleceu as seguintes
condi¢des: idade do adotante - 40 anos; auséncia de prole legitima ou
legitimada, adotante 15 anos mais velho do que o adotado, conservacao do
direito do adotado em sua familia natural e, no caso do adotante casado,
consentimento do outro cdnjuge (GILDO, 1975, p. 2).

Contudo, mesmo na sociedade francesa, o instituto da adocédo era mal visto
publicamente, sendo considerada antinatural e contrario aos preceitos cristdos
(MORENO, 2009). A propria sociedade era desencorajada, por questdes culturais e

religiosas, a realizar a adogéo. Sobre estas questdes, € possivel ressaltar que:

[..] as proprias familias tinham razfes para ndo adotar: a relutancia em
assumir publicamente a esterilidade (associada a bruxaria e ao castigo
pelos pecados); as pressdes da parentela sanguinea (herdeiros forcados na
auséncia de descendentes); cuidados em torno da linhagem e da pureza de
sangue familiar (contrarios a inclusdo de estranhos) e, por fim, temores de
se adotar algum parente abandonado anonimamente, o qual podia gerar
incestos futuros ao se casar [...] (MORENO, 2009, p. 453-454).
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Contudo, no decorrer dos séculos, o instituto da adocao foi sendo cada vez
mais debatido e praticado, fazendo com que os dispositivos legais seguissem esta
evolucao inerente ao contexto social e politico. Entre os séculos XVIII e XX, o
avanco foi lento e gradual, saindo de uma Otica advinda do Direito Romano e
caminhando em dire¢do ao avango sociocultural de vinte séculos da sociedade

Ocidental. Pode-se inferir que:

De maneira geral, podemos identificar uma periodizagdo entre os
especialistas em torno da pratica da adocado: do periodo romano ao século
XVI, o mais tardar meados do XVII, o instituto passou por um momento de
apogeu, declinio e extincdo para retornar no século XX em diferentes
cédigos civis do mundo todo. Ao longo de quase trés séculos, a adogao
parece ter ficado adormecida esperando por seu “retorno triunfal”,
particularmente, apds a segunda guerra e diante de um contexto de
orfandade generalizada na Europa. (MORENO, 2009, p. 454).

De fato, as Grandes Guerras (principalmente, a Segunda Guerra Mundial)
foram os grandes propulsores da modificacdo em torno das legislagbes mundiais
sobre a adocdo. O numero de oOrfaos e criangas sem lar aumentou
exponencialmente nos paises afetados pelas guerras, fazendo com que a
institucionalizacdo e adoc¢édo destas criancas precisasse ser estruturada com base
em principios definidos (WEBER, 2005). Portanto, é possivel dividir a histéria da

adocao em etapas:

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) tomou por base o pleno e
primordial interesse da crianca em caso de adocéo [..,], que divide o instituto
da adocdo em dois momentos historicos: Adocdo Classica, anterior a
Primeira Guerra Mundial, como aquela que visava solucionar os
matrimoénios sem filhos, e Adocdo Moderna, que buscou resolver os
problemas dos numerosos 6rféos cujos pais biolégicos morreram em virtude
das Guerras Mundiais (WEBER, 2005, p.14).

Assim sendo, a legislacdo moderna é muito recente, e versa principalmente
sobre as demandas que surgem no poés-Guerra. A maneira de lidar com uma
multiddo de criancas orfas moveu os governos mundiais a estabelecer parametros
definidos sobre a adocdo, para garantir o bem estar dos menores em situacéo
vulneravel. Portanto, as mudancas drasticas no panorama mundial do século XX fez

com que as sociedades tivessem que lidar com esta situacéo sensivel:

A adogdo chama para o aconchego da familia e para as doguras do bem
estar, filhos privados de arrimo ou de meios iddneos, aproveitando e
dirigindo capacidades, que de outro modo, corriam o risco de se perder, em
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prejuizo dos individuos e do grupo social, & que pertencem (BEVILACQUA,
1980, p.822 apud WEBER, 2005, p.16)

Seguindo o parametro mundial, o Brasil teve que lidar com a questdo do
abandono tardiamente. Antes da instituicdo do Cdédigo Civil de 1916, a adocado era
evocada segundo os principios do Direito Romano:

A adocdo antes do Cddigo Civil, encontrava em nossas leis simples
referéncias mantendo o instituto; ndo lhe davam organizacdo completa. Os
autores corriam ao direito romano para preencher as lacunas do direito
patrio. Criando a adocéo a condicdo de filho ndo podia ser revogada por
testamento. Além disso a adocdo ndo era um ato puramente particular, nela
intervinha a autoridade publica para completar pela confirmacdo do juiz
(BEVILACQUA, 1932 apud JORGE, 1975, p. 13).

Portanto, a obscuridade no processo de adocao era herdada do principio
arcaico medievalista, e 0 adotante precisava recorrer a dispositivos legais mais
arcaicos ainda para exercer sua vontade. Somente o Cddigo Civil de 1916
sistematizou a adogao, denotando que “qualquer pessoa sem filhos biologicos e com
idade superior a 50 anos podia adotar uma crianga através de um contrato com 0s
pais legitimos.” (SILVA et al., 2010).

Com a Lei n® 4.655, de 2 de junho 1965, surge o principio da legitimacao

adotiva. A lei dispunha o seguinte:

Art. 1° E permitida a legitimacdo do infante exposto, cujos pais sejam
desconhecidos ou hajam declarado por escrito que pode ser dado, bem
como do menor abandonado propriamente dito até 7 (sete) anos de idade,
cujos pais tenham sido destituidos do patrio poder; do 6rgdo da mesma
idade, ndo reclamando por qualquer parente por mais de um ano; e, ainda,
do filho natural reconhecido apenas pela mée, impossibilitado de prover a
sua criagdo. Art. 2° Somente poderdo solicitar a legitimagdo adotiva dos
menores referidos no artigo anterior os casais cujo matriménio tenha mais
de 5 (cinco) anos e dos quais pelo menos um dos cénsules tenha mais de
30 (trinta) anos de idade, sem filhos legitimos, legitimados ou naturais
reconhecidos (BRASIL, 1965).

Tal dispositivo alterava alguns principios basicos da adocdo como definido
pelo Codigo Civil de 1916. A legitimidade adotiva difere da adoc¢édo, sendo seus
efeitos mais duradouros e profundos. Nesta nova definicdo, o adotado é desligado
da familia de origem (JORGE, 1975).

A legitimidade adotiva é a outorga judicial de efeitos constitutivos e com as
condicbes de segredo, irrevogabilidade e total desligamento da familia de
sangue, obedecidos os requisitos fixados em lei a um menor de sete anos
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de idade, abandonado, 6rfao ou desamparado, do estado legitimo de um
casal excepcionalmente de pessoa vilva, com ressalva dos impedimentos
matrimoniais e do direito de sucessdo se concorrer com filho legitimo
superveniente (CHAVES, 1966).

A evolucdo do instituto da adocdo atingiu outra etapa com o Cddigo de
Menores (BRASIL, 1979). Nele, a legitimidade adotiva foi substituida pela adocéo
plena, atribuindo maior peso ao carater do adotado. Segundo o art. 37, “A adocéao
plena é irrevogavel, ainda que aos adotantes venham a nascer filhos, aos quais
estdo equiparados os adotados, com os mesmos direitos e deveres” (BRASIL,
1979). Nela, vinculo de parentesco compreende toda a familia dos adotantes,
incluindo os avés, que passam a constar no registro de nascimento do adotado
(DIAS, 2013).

4.2 Regulamentacédo Atual da Adocéao

Contudo, apenas na Constituicdo Federal de 1988 que a adocdo obteve, as
vistas da legislacado, carater isondmico com outros tipos de filiacdo. O art. 227(C.F)
deixa claro que toda crianca e adolescente merece protecdo, tendo a familia como

um de seus direitos fundamentais. Portanto:

A Constituicdo Federal, ao consagrar o principio da protecédo integral,
deferindo idénticos direitos e qualificacdes aos filhos e proibindo quaisquer
designacdes discriminatérias, eliminou qualquer distincdo entre adocdo e
filiacdo (DIAS, 2013, p. 814).

Mais recentemente, com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, o instituto
da adocdo apresentou uma nova regulamentacdo. A principal inovacdo foi a
instauracdo da regra de que a adocdo seria sempre plena para os menores de 18
anos (GONCALVES, 2017). Sobre as modificacbes nos dispositivos legais, é

importante notar que:

Passaram a ser distinguidas, assim, duas espécies legais de adoc¢ao: a civil
e a estatutaria. A adogédo civil era a tradicional, [...], também chamada de
restrita porque ndo integrava o menor totalmente na familia do adotante,
[...]. A adocéo estatutéria era a prevista no Estatuto da Crianca e do
Adolescente para os menores de 18 anos. Era chamada, também, de
adocdo plena, porque promovia a absoluta integracao do adotado na familia
do adotante, desligando-o completamente de seus parentes naturais [...].
(GONCALVES, 2017, p. 493-494).
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A atual regulamentacéo da adocdo segue a Lei n.12.010, de 3 de agosto de
2009 (BRASIL, 2009). Esta lei introduziu modificagdes no Estatuto da Crianca e do
Adolescente e revogou alguns artigos do Codigo Civil que tratavam expressamente
sobre a adocdo. A lei regulamenta prazos aos processos de adocdo, cria um
cadastro nacional de criancas e adolescentes em condi¢cdes de serem adotados e
limita em dois anos, a permanéncia de crianca e jovem em abrigo (GONCALVES,
2017).

Contudo, mesmo o referido dispositivo, apesar de aplicavel ao contexto atual,
ainda é incompleto em algumas situacdes. A atual legislacdo ainda esta muito longe
de resolver todos os problemas sociais decorrentes da institucionalizacdo de
criangas e adolescentes, cabendo entdo uma discussao profunda sobre a realidade

do contexto da adoc&o no Brasil.

Segundo o panorama apresentado, nota-se que a familia e a filiacado
passaram por diversas modificacbes no decorrer dos séculos. Modificacbes na
estrutura social, politica econdmica e impactaram de maneira contundente nas

organizacg0es sociais, principalmente no amago do nucleo familiar.

4.3 O processo de adocao no Brasil

As mudancas na sociedade contemporanea refletem no instituto da adocéo,
tornando-o ponto de partida para diferentes debates, tais quais a instrumentalizacéo
e normalizacdo desta pratica no ordenamento juridico brasileiro. As mudancas
sociais e legislativas favorecem essas novas praticas de adocdo e as novas

concepcdes familiares.

Deste modo, toda crianca tem direito a uma familia suplente, buscando
garantir seu direito ao convivio familiar e comunitario (COSTA; KEMMELMEIER,
2013). Isso pode ocorrer por meio de diferentes medidas, a saber: tutela, guarda ou
adocao. Assim, a adocdo no Brasil é o processo através do qual se proporciona a
crianca ou adolescente uma alternativa onde para que ela possa ser recebida
novamente em um seio familiar (BARROSO, 2020). Assim, o filho adotado, gerado
por outra pessoa, passa a ocupar no universo afetivo e familiar do adotante o lugar

de filho legitimo.
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E importante ressaltar que a adog&o s6 ocorre com o consentimento dos pais

ou dos representantes legais:

Art. 45. A adocdo depende do consentimento dos pais ou do representante
legal do adotando.

8§ 1° O consentimento serd dispensado em relagdo a criangca ou
adolescente cujos pais sejam desconhecidos ou tenham sido destituidos do
poder familiar.

8§ 2°. Em se tratando de adotando maior de doze anos de idade, sera
também necessario o seu consentimento.

Sobre este consentimento, Nubia Marques Pereira afirma que:

O consentimento somente tera valor se for dado apdés o nascimento da
crianga, sendo que os pais antes de darem sua autorizacdo devem receber
informacdes, especialmente sobre a irrevogabilidade da medida. No
entanto, o consentimento é retratavel até a data da realizacdo da audiéncia
e 0s pais podem exercer o arrependimento no prazo de dez dias, contado
da data de prolacdo da sentenca de extingdo do poder familiar. (PEREIRA,
2020).

Assim, 0 processo depende de varios atores, e que cria certos empecilhos.
Percebe-se que tal processo ainda pode ser considerado longo e complexo, o que
acaba por lancar barreiras na iniciativa dos futuros adotantes. Questdes sociais
ainda lancam mais sombra a todas as etapas, dificultando ainda mais a ligacéo entre

adotado e adotante. E preciso ressaltar que:

De um lado, ha a visdo preconceituosa da adocdo de que sdo os lacos
consanguineos que unem os membros de uma familia, como Unica forma
de possuir lacos reais [...]. Em sentido oposto a esse pensamento, temos a
familia idealizada, em que reina o respeito e afeto [...], retomando o conceito
de que o que difere nas familias é unicamente o modo como elas foram
constituidas (COSTA; KEMMELMEIER, 2013).

Apés a verificacdo das prerrogativas basicas para a adocao, deve-se discutir
as etapas do processo. Por ser um processo demorado e pautado por
regulamentacdes do Estado, o adotante deve ter total ciéncia do processo como um
todo. Assim, a desisténcia da adocao deve ser algo deliberado, e que € passivel de
responsabilidade civil, pois antes de se efetivar a adocdo, € necessario fazer um

estagio de convivéncia entre adotando e adotante.

A Cartilha de Adocdo de Criancas e Adolescentes do Brasil (AMB, 2008)

demonstra quais sdo 0S passos principais para se realizar a adoc¢ao.
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5 RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO DE FAMILIA E NA ADOCAO

As relacdes entre o Direito de Familia e a Responsabilidade Civil tém-se
tornado cada vez mais intrinsecas. As inovac¢des que surgiram nos ultimos séculos
nas definicdes do Direito de Familia refletem diretamente em novas questbes que
emergem destas modificacdes. Portanto, o0s dispositivos tradicionais sé&o
insuficientes para sanar estas questdes, necessitando de novas perspectivas frente

aos novos desafios.

Neste contexto, a responsabilidade civil surge em face do descumprimento
obrigacional, pela desobediéncia de uma regra estabelecida, ou por deixar
determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a vida
(MATTIOLI, 2021). Tal dispositivo sédo oriundos do Direito Romano, que buscava
vincular um devedor aos contratos verbais afirmados, devendo este responder e se
responsabilizar por quaisquer obrigacdes (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011). A
existéncia da responsabilidade civil & vinculada a necessidade social de
responsabilizar aqueles que, por acdo ou omissdo, cometam atos danosos e por

essa razao causem alguma espécie de danos a terceiros. Assim:

Em seu sentido etimolégico, responsabilidade exprime a ideia de obrigacéo,
encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa
ideia. A esséncia da responsabilidade esta ligada a nocdo de desvio de
conduta, ou seja, foi ela engendrada para alcancar as condutas praticadas
de forma contréaria ao direito e danosas a outrem. Designa o dever que
alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da viola¢cdo de um outro dever
juridico. Em apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um
dever juridico originario (Cavalieri Filho, 2020, p. 2).

Ao lidar com o tema da responsabilidade civil, o Cdodigo Civil brasileiro, de

janeiro de 2002, em seus arts. 186 e 187, postula que:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRASIL, 2002).

Portanto, o Codigo Civil estabelece parametros para responsabilizar quem
causa danos a outrem, visando a reparar o dano sofrido, podendo este ser moral ou

material. Neste contexto, o artigo 187 do Cdédigo Civil de 2002, trouxe uma mudanca
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contundente nas acdes que denotam responsabilidade civil, incluindo a nocao de

risco objetivo em seus preceitos.

5.1 Pressupostos daresponsabilidade civil

O artigo 186 do Cddigo Civil demonstra alguns dos principais pressupostos
gue devem ser levados em consideracdo para estabelecer as bases da
responsabilidade civil: a conduta humana, nexo causal, dano e culpa. Sobre estes

pressupostos, é preciso salientar que:

[...] a partir do momento em que alguém, mediante conduta culposa, viola
direito de outrem e causa-lhe dano, esta-se diante de um ato ilicito, e deste
ato deflui o inexoravel dever de indenizar, consoante o art. 927 do Cadigo
Civil. Por violacdo de direito deve-se entender todo e qualquer direito
subjetivo, ndo s6 os relativos, que se fazem mais presentes no campo da
responsabilidade contratual, como também e principalmente os absolutos,
reais e personalissimos, nestes incluidos o direito a vida, a saude, a
liberdade, a honra, a intimidade, ao nome e a imagem (CAVALIERI FILHO,
2020, p. 26).

Para se ter um ato ilicito que resulte em responsabilidade civil, o primeiro
elemento a se considerar € uma conduta humana. Entende-se como conduta
gualquer comportamento humano voluntario que resulta em acdo ou omissao ilicita
(FELIPE, 2016). Segundo Tartuce, 2021, p. 400: “[...] a conduta humana pode ser
causada por uma acao (conduta positiva) ou omissdo (conduta negativa) voluntaria

ou por negligéncia, imprudéncia ou impericia.”

Deste modo, pode-se dividir o elemento da conduta humana em comissiva ou
omissiva. A conduta comissiva € derivada de uma acao que viola um dever juridico.
J& uma conduta omissiva advém da abstencédo de um ato que deveria ser praticado,
isto é, a inobservancia de um dever (MATTIOLI, 2021).

Porém, a determinacédo de uma conduta, seja ela comissiva ou omissiva, € de
fundamental importancia na questéo da responsabilidade civil. Como, muitas vezes,

acles subjetivas tém pesos distintos, € necessario ressaltar que:

Percebe-se, da teoria subjetiva da responsabilidade civil, a necessidade de
direcionar a analise da situacao fatica caracterizadora do dever de indenizar
ao agente, vez que inexistindo a qualificacdo da conduta como culposa, ndo
h& que se falar em dever de indenizar. H4, portanto, primazia da conduta do
agente, pois afastada a imputabilidade do fato danoso a uma conduta
voluntaria, desnecessaria seria a analise do dano em si, pois inexistente
seria o dever de indenizar (BONINI, 2015, p. 160).
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Assim sendo, a ideia de responsabilidade por uma conduta ilicita formada
pela imputabilidade e pela capacidade, passa a ser vinculada mais a necessidade de

reparacao de dano do que a condenacéo de ato culposo.
5.1.1 Nexo Causal

Venosa (2013, p. 39) conceitua o nexo causal como sendo: “[...] o liame que
une a conduta do agente ao dano”. Portanto, € uma ocasido natural que busca
relacionar o agente ao dano independentemente de sua culpa. H4 uma necessidade
clara de vincular o sujeito ao ato exposto, para que se possa atribuir corretamente as

acOes judiciais cabiveis. Nas palavras de Felipe de Carvalho Santana:

Nao basta que o sujeito pratique um ato ilicito (subjetivo ou objetivo) e que,
no mundo fatico, advenha um dano a vitima. Para que surja a
responsabilidade civil é crucial que haja entre os dois primeiros
pressupostos uma ligacdo de causalidade, permitindo-se atrelar a
consequéncia prejudicial ao comportamento ilicito (SANTANA, 2016, p. 2).

Este é talvez um dos mais complexos e dificeis pressupostos da
responsabilidade civil. Nao bastasse a sua intrinseca complexidade, o nexo causal é
alvo de inumeras imprecisfes técnicas e controvérsias, o que acentua diversas
incertezas sobre a matéria. Portanto, torna-se dificil a sua correta aplicacdo, sendo

necessario um intenso debate e deliberacdes acerca do tema.
5.1.2 Dano

O dano figura como um dos pressupostos essenciais da responsabilidade civil
para que se configure o dever de indenizar e, divide-se entre as espécies material e

moral. Sobre o dano, € salutar ressaltar que:

Partindo do principio contido no art. 186 do Cddigo Civil, inscreve-se o dano
como circunstancia elementar da responsabilidade civil. Por esse preceito
fica estabelecido que a conduta antijuridica, imputavel a uma pessoa, tem
como consequéncia a obrigacdo de sujeitar o ofensor a reparar o mal
causado. Existe uma obrigagdo de reparar o dano, imposta a quem quer
gue, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, causar
prejuizo a outrem (PEREIRA; TEPEDINO, 2015, p. 50).

Sobre a natureza do dano, € importante esclarecer que € divido em dano
material e dano moral. Os danos de natureza material constituem-se de perdas ou

prejuizos que atingem o patriménio de uma pessoa natural, juridica ou ente
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despersonalizado (TARTUCE, 2021). O dano sera material ocorre quando a lesdo
ou prejuizo for predominantemente econémica, atingindo o ofendido diretamente em
seu patrimonio (OLIVEIRA, 2019). E dividido em dano emergente (i. e. valor efetivo
que foi perdido pela vitima) e lucros cessantes, (i. e. estimativa da quantia que a
vitima deixou de ganhar) (DINIZ, 2009).

Por sua vez, dano moral ou extrapatrimonial atinge a pessoa na sua esfera
extrapatrimonial. Nas palavras de Gongalves, 2011, p. 377, “[.,.] é lesdo de bem que
integra os direitos da personalidade, como a honra, a dignidade, a intimidade, a
imagem, o bom nome, etc. [...].” Nesta perspectiva, a amplitude dos danos morais

supera as esferas estabelecidas pelo dano patrimonial. Portanto:

[...] dano moral, ou ndo patrimonial, ou ainda extrapatrimonial, reclama dois
elementos, em sintese, para configurar-se: o dano e a nao diminuicdo do
patriménio. Apresenta-se como aquele mal ou dano — que atinge valores
eminentemente espirituais ou morais, como a honra, a paz, a liberdade
fisica, a tranquilidade de espirito, a reputacdo, a beleza, etc. (RIZZARDO,
2019, p. 17).

Ainda deve-se salientar que alguns fatores sao inerentes a definicdo de dano

moral. Assim:

Somente havera dano moral quando a conduta do agente atentar contra a
dignidade inerente & pessoa. A ofensa moral se verifica nos atentados a
honra, nos constrangimentos injustificaveis, nos sofrimentos pela perda
criminosa de entes queridos (NADER, 2016, p. 77).

Dessa forma, por se tratar de uma lesdo cujo cunho é ndo patrimonial, a
reparacao segue a natureza pecuniaria. Devido a impossibilidade da reposicao ao
estado anterior da vitima antes de sofrer o dano e da dificuldade em se mensurar a
extensdo da lesdo sofrida, a condenacédo deve se vincula ao viés de compensacao,

buscando-se alternativas para mitigar o dano vivenciado (MATTIOLI, 2021).

O dano moral também pode ser subdividido de acordo com a sua natureza.
Pode-se dividir nas categorias de dano moral direto ou indireto. Sobre estas
categorizacdes, nas palavras de Ralpho Waldo de Barros Monteiro Filho e Renata

Pinto Lima Zanetta, observa-se que:

[...] o dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que objetiva a
satisfagdo de um bem extrapatrimonial inserido nos direitos da
personalidade (como a vida, a integridade corporal, a liberdade, a honra, a
intimidade, o decoro, a imagem) ou nos atributos da pessoa (como 0 nome,
a capacidade, o estado de familia). J& o dano moral indireto, por sua vez,
consiste na lesédo a um interesse tendente a satisfacdo de bens juridicos
patrimoniais, que produz depreciagdo a um bem extrapatrimonial (como a



33

perda de coisa com valor afetivo). (MONTEIRO FILHO; ZANETA, 2015, p.
189).

Como nao possui uma natureza material, o dano moral ndo exige do
requerente a prova de sua dor, pois esta é presumida diante da ocorréncia de certos
fatos (NADER, 2016). Apenas é necessaria uma prova da sua conduta, bem como
de seu resultado danoso e do seu nexo com a causalidade. Contudo, algumas
ressalvas devem ser postuladas para determinar o grau do dano moral causado.

Sobre isso, é preciso dizer que:

[...]s6 deve ser reputado dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhagdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe aflicdes, angistia ou
desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da érbita do dano moral,
porguanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais
situacdes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo (CAVALIERI FILHO, 2020, p. 111).

5.1.3 Culpa

A definicdo de culpa, de acordo com a doutrina, € complexa. Necessita-se de
uma analise mais concreta nos casos especificos. Em uma esfera mais abstrata,
Nader, 2016, p. 458, postula que a culpa: “Tem-se por acdo dolosa a praticada com
intencionalidade. O agente atua deliberada e conscientemente, podendo evitar o
resultado, mas deixando de fazé-lo.” Portanto, nota-se que existe uma intencéo
inerente e uma conduta associada a culpa. Posteriormente, o autor complementa,
dizendo que: “Em sentido amplo, culpa compreende o dolo e a culpa em sentido
estrito. Ao inadimplir dolosamente, o agente atua com conhecimento e deliberacéo;

se age culposamente, via de regra manifesta-se com negligéncia, omissivamente.”

O artigo 186 do Cdédigo Civil define a culpa como um dos principais elementos
da responsabilidade civil subjetiva, contudo ndo a define claramente. Contudo, ela
apresenta algumas bases constituintes que sdo inerentes a sua natureza, e que

devem ser levados em consideracao na sua definicdo (PONTES, 2018).

a) Voluntariedade do comportamento do agente: para que a culpabilidade do
agente seja reconhecida o seu ato deve ser voluntario, ndo podendo ser sua

manifestacao da vontade viciada
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b) Previsibilidade: a culpabilidade do agente sera inserida, se o prejuizo da
conduta por ele efetuada for previsivel, caso ndo seja dessa forma, ndo
podera se falar em culpa, pois sera da seara do caso fortuito ou da forca
maior, sendo assim o agente tera excludente de culpabilidade, né&o
precisando reparar o dano que a vitima obteve.

c) Violacdo de um dever de cuidado: sempre, para que haja a culpa, havera um
dever que obrigatoriamente tem que ser conhecido e observado pelo agente.
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6 A DESISTENCIA E SUA RESPONSABILIDADE CIVIL

O instituto da responsabilidade civil mostra-se como um meio de tutela de
direitos que também tem aplicabilidade no ambito familiar. Valéria Silva Galdino
Cardin salienta que:

Evidencia-se que a familia ndo pode ser vista como um instituto alheio ao
Estado de Direito, onde se suspendem as garantias individuais, dai por que
se deve reconhecer a aplicagdo das normas gerais da responsabilidade civil
guando um membro da familia, por meio de um ato ilicito, atinge um
legitimo interesse extrapatrimonial do outro familiar (CARDIN, 2020).

Sendo aplicavel a instituicdo familiar, tal instituto aplica-se, também & adocao, na
qual também ha a possibilidade de aplicagcdo das regras da responsabilidade civil.
Tendo como base o artigo 39, 81° do ECA, o vinculo da adocéo € efetivo a partir do
transito em julgado da sentenca (BRASIL, 2016), tornando-se irrevogavel, e contendo

todos os direitos e obrigacdes decorrentes da filiag&o.

O procedimento da adogcdo comporta a fase do estagio de convivéncia, da
guarda provisoria e do transito em julgado da sentenca da adocdo. Em teoria, a
desisténcia pode ocorrer em qualquer uma destas etapas, atribuindo pesos diferentes
aos atos cometidos. Por isso, cabe analisar a possibilidade da responsabilidade civil

atribuida caso optem pela desisténcia da ado¢do em uma das trés etapas mencionadas.
6.1 Desisténcia nafase de Convivéncia

A fase de convivéncia, delimitada pelo ECA no art. 46, postula que "A adoc¢ao
sera precedida de estagio de convivéncia com a crianca ou adolescente, pelo prazo
maximo de 90 (noventa) dias [..]. Tal instituto tem como funcdo iniciar uma
habilitagdo da convivéncia afetiva entre pais e filhos adotados (SILVA, 2019).

Portanto,

Estagio de convivéncia é o periodo no qual a crianca ou adolescente é
confiada aos cuidados da(s) pessoa(s) interessada(s) em sua adocao
(embora, no inicio, a aproximacao entre 0s mesmos possa ocorrer de forma
gradativa), para que seja possivel avaliar a conveniéncia da constituicao do
vinculo paterno filial a partir, inclusive, da andlise do relacionamento entre o
adotando e os demais integrantes do nucleo familiar, com os quais este ir4
conviver. Por forca do contido no caput do dispositivo, a realizacdo do
estagio de convivéncia sera a regra (mesmo em rela¢do a criangas recém-
nascidas), como forma de aferir a adaptacao da crianca ou adolescente a
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familia substituta e a constituicido de uma relagdo de afinidade e afetividade
entre os mesmos, que autorize o deferimento da adogcao (DIGIACOMO,
DIGIACOMO, 20110, p. 73).

Portanto, entende-se que o periodo de convivéncia é uma etapa de avaliacdo
para que os envolvidos iniciem uma relacdo familiar e verifiquem a possibilidade
daquela adoc¢édo. Logo, por se tratar de uma fase experimental, ndo ha, nessa etapa,
a constituicdo do vinculo familiar (MATTIOLI, 2021). Como esta fase serve para
testar a compatibilidade de vinculos, a desisténcia em prosseguir com o processo de
adocdo nessa etapa € legitima e ndo autoriza a reparacdo civil (GAGLIANO;
BARRETO, 2020

Contudo, € importante salientar que possa haver intenso sofrimento psiquico
para a crianga ou o adolescente. Caso o estagio de convivéncia se estenda por
tempo significativo, os lacos entre as partes podem se desenvolver com firmeza
(CRUZ, 2014). No estagio de convivéncia devem ser respeitados os direitos dos
menores, em decorréncia dos principios processuais e diretrizes estabelecidas pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Caso haja uma violacao a estes direito, pode

ocorrer uma reparacao civil nesta etapa.
6.2 Desisténcia nafase de Guarda Provisoéria

Caso a fase do estagio de convivéncia tenha sido concluida com sucesso, inicia-
se a fase da guarda proviséria, sendo a etapa de maior aproximacdo entre 0
pretendente e o adotando. Durante a guarda provisoria, a convivéncia entre adotantes e
adotados ndo ocorrerd mais no abrigo, e sim no lar dos adotantes. Portanto, quando
ocorre, a desisténcia da adocao, torna-se complexa e seus efeitos sdo mais danosos do

gue na fase de convivéncia.

E imperativo ressaltar que a desisténcia da adogio, neste estagio, ensejar
reparabilidade por conta dos danos causados a crianca ou ao adolescente. Por estar
no seio da familia, a responsabilidade civil independe de dolo ou culpa, pois trata-se
de uma ilicitude objetiva, visto que os adotantes incorrem em abuso de direito, em
razdo do rompimento com a convivéncia socioafetiva ja consolidada (BRASIL, 2002;

CRUZ, 2014). Sobre este tema, vale ressalta que:

[...] a configuragdo do abuso do direito de desistir da adocdo gera
responsabilidade civil e esse abuso estard presente se a desisténcia se
operar depois de constituido, pelo adotante, um vinculo robusto com o
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adotando, em virtude do prolongamento do periodo de guarda, ante o
améalgama de afeto que passa a vincular os protagonistas da relacao.
(GAGLIANO; BARRETO, 2020).

Como a crianca ou adolescente pode ja ter se adaptado a vida no ambito
familiar, € necessario sempre atender ao bem estar do menor. Portanto, mesmo nao
havendo um dispositivo legal especifico para regulamentar tal acdo, cada caso

concreto deve ser analisado e julgado de modo coeso.
6.3 Desisténcia ap6s o Transito em Julgado da Sentenca

ApGs o transito em julgado, a adogéo configura-se como vinculo paterno-filial,
assim como disposto no ECA. Como sabe-se que esta fase é precedida de uma
longa preparacdo, admite-se que 0s pais ja buscam a atender aos principios de
direito a convivéncia familiar e de bem interesse do menor (MATTIOLI, 2021).

Nesta etapa, o adotado é considerado definitivamente filho dos adotantes e,
por isso, ndo existe previsao legal de “desadoc¢éo”, visto que o filho, biolégico ou
adotado. Como o direito € irrevogavel, ndo é possivel simplesmente renunciar a
autoridade parental e as obrigacdes civis advindas do poder familiar (GAGLIANO;
BARRETO, 2020).

Portanto, como tal ato é caracterizado como ilicito civil, existe a necessidade
de reparacdo, por parte dos pretendentes, a crianca ou adolescente que foi

reabandonado. Nota-se que:

No entanto, deve-se considerar que, como ja abordado, a adocdo que teve
sua sentenga transitada em julgado, é revestida de carater irrevogavel.
Razéo essa, determinante para tornar o pedido de desfazimento da adogéo
apés a sentenca juridicamente impossivel. Podendo o juiz julgar
liminarmente improcedente o processo. Ainda, pelo fundamento de que é
atribuido os mesmos direitos e deveres dos filhos biol6gicos aos adotivos,
sendo, nesse sentido, impossivel se devolver um filho biolégico, podendo
configurar, a depender da situacdo, o crime de abandono de incapaz,
previsto no artigo 133 do Cddigo Penal (MATTIOLI, 2021).

Portanto, nesta etapa, é totalmente aplicAvel a responsabilidade civil, com
condenacdo em dano moral, buscando-se reparar o dano causado nos filhos
adotados. Ndo é apenas uma responsabilidade, mas sim uma escolha de suma
importancia para vida de quem adota e de quem é adotado. Dentre as condenacdes

passiveis, é importante citar que:
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A Justica tem aplicado meios coercitivos aos adotantes que desistem da
adocéo, além de ndo poderem participar mais da lista de espera para
adotar, pode ser imputado a eles indeniza¢do por danos morais, pagamento
de penséo alimenticia para crianca ou adolescente nas formas regidas pela
Lei, custeio de tratamento psicologico, visando evitar que aumente o
nimero de criangas devolvidas no estagio de convivéncia e da tentativa de
devolucdo (SILVA, 2019, p. 48).

Portanto, observado o dano, deve-se compensar na medida do possivel. O
dano é observado em cada caso concreto, ndo havendo um valor especifico, ja que
dano moral parte de varios pressupostos podendo eles serem fisicos e/ou

emocionais.

O instituto da adocdo é considerado pelo ECA como irrevogavel, e a
desisténcia € considerada uma medida excepcional que deve ocorrer apenas
guando ndo houver a possibilidade da crianca ou do adolescente de permanecer na
familia natural ou extensa. Mesmo com essa determinagcédo, existem diversas
situacOes de devolucdo do adotado na jurisprudéncia brasileira, principalmente nos
casos em que ha a necessidade, e permite o retorno da crianca ou adolescente para
abrigos institucionalizados ou para a familia natural/extensa. E importante ressaltar

que:

[...Jo instituto da adocdo sofreu profundas e consistentes alteracdes na
legislagdo brasileira, passando a proteger integralmente o infante e,
finalmente, a inseri-lo no ventre de uma familia substituta, se malgrados os
esfor¢cos na manutencdo e sua reintegrac@o na familia natural ou extensa,
fazendo desaparecer definitivamente as variacdes adotivas que cuidavam
de discriminar o infante, com sua adoc¢édo simples, e néo integral, como se o
afeto pudesse merecer gradag&o protegida por lei e criando a figura do
apadrinhamento, que consiste em estabelecer e proporcionar a crianga e ao
adolescente em programa de acolhimento institucional ou familiar, vinculos
externos a instituicdo para fins de convivéncia familiar e comunitaria e
colaboracdo com o seu desenvolvimento nos aspectos social, moral, fisico,
cognitivo, educacional e financeiro. (MADALENO, 2020, p. 512).

As pessoas que demonstram um interesse em adotar passam por um
processo longo de credenciamento, onde sera estabelecido um perfil desejado para
alcancar os objetivos estabelecidos. Assim, agueles que pretendem adotar podem
passar anos em uma fila de espera (DIAS, 2017). Por sua vez, as criancas e
adolescentes disponibilizadas para ado¢do jA passaram por um demorado

procedimento de tentativa de manutencdo com a familia natural ou extensa, o que
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constitui um obstaculo social e psicologico para seu desenvolvimento (DIAS, 2017).
Portanto, a desisténcia da adogdo é um problema social profundo. E importante
ressaltar que:

Poucas experiéncias humanas serdo tdo dolorosas quanto esta, e nao
apenas para as criancas, mas também para os pais, forcados a admitir o
seu fracasso a sua incapacidade para o exercicio de uma paternidade
adotiva responsavel. Consequéncia final de uma longa série de erros, a
devolucéo de criancas entregues em adocdo representa, muitas vezes, a
falta de preparo de alguns adotantes, a falta de preparo dos técnicos na
orientacdo dos candidatos, a inexisténcia ou a ineficiéncia dos meios de
apoio as familias adotivas em crise. A devolucdo representa também o
reconhecimento de que o amor, sendo elemento essencial, ndo é suficiente
para enfrentar os desafios de todas as adocbes, e ainda mais, aqueles
inerentes as adocgdes tardias, inter-raciais, de grupos de irmaos e de
criangas com necessidades especiais (THOME, 2018).

No tocante a terminologia adequada, € muito comum designar-se ao processo
como “devolucédo” do adotando. Contudo, a terminologia ainda é passivel de
discusséo, e ainda ndo existe um consenso entre autores e juristas brasileiros. O
termo se adequa mais aos objetos, sendo desprovido de personalidade e, por
conseguinte, descaracterizando a condicio de pessoa humana (THOME, 2018).
Portanto, é importante distinguir “desisténcia’ de “devolugdo”. O primeiro processo
ocorre durante o periodo de convivéncia, onde os adotantes e o adotado estdo em
processo de contato, e ocorre antes do transito em julgado da acdo de adocao
(SOUZA; SOUZA, 2019). Ja o segundo ocorre depois deste periodo, depois de

julgada a acéo de adoc¢dao. Portanto, ressalta-se que:

Cumpre esclarecer que as terminologias “desisténcia” e “devolugdo” serao
utiizadas para compreensdo de qual momento da ocorréncia de
reabandono que estard se tratando (durante ou ap6s o processo de
adocdo). Contudo, as terminologias ndo estdo corretas uma vez que
criancas e adolescentes ndo sdo mercadorias passiveis de desisténcia ou
devolucdo [...]. O que ocorre, de fato, € um novo abandono (SOUZA;
SOUZA, 2019, p. 10).

Portanto, independente do termo empregado, o fato da desisténcia ou
devolucéo configura como um segundo abandono, que causa terriveis impactos no
desenvolvimento da crianca ou adolescente. Sobre o tema, Majoi Coquemalla

Thomé tem uma opinido contundente em afirmar que:

A substituicdo da palavra “devolugdo” é necessaria; ndo se trata de mero
preciosismo, tampouco de detalhe. As palavras tém forca e possuem
significados; assim, um termo mal empregado pode prolongar a opressao,
ofender, perpetuar diferencas indesejadas e desvirtuar o sentido de um



40

fendmeno. A utilizagdo de “reabandono”, em detrimento de “devolugao”,
transmite a posicdo da crianga e do adolescente como sujeito de direitos,
afastando sua coisificagdo. Embora a crianga ocupe lugar passivo no
reabandono, deve ser tratada como sujeito que tem seus direitos violados,
ndo como coisa que se entrega a qualquer pessoa. “Reabandonar” engloba
0s sentimentos e consequéncias contidos no ato de ruptura do vinculo filial
adotivo, esteja ele consolidado ou em construcdo. Verifica-se, portanto, que
0 reabandono, quando ndo observada a histéria pretérita, € idéntico ao
abandono. (THOME, 2018).

O Cadigo Civil brasileiro institui a adogéo e a equipara a filiacao biolégica, ndo
havendo nenhum tipo de diferenciacéo entre os filhos adotados e os filhos biol6gicos
(DEVESCOVI, 2019). Os efeitos da adogéo sdo irrenunciaveis, ndo existindo um

meio de “desadotar’ um filho.

Com base no artigo 39, 81° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, nota-se
gue o vinculo da adocao se torna efetivo apenas apés do transito em julgado da
sentenca. Depois desta etapa, a adocdo se torna irrevogavel, surgindo, portanto,
todos os direitos e obrigacdes decorrentes da filiacdo. Portanto, o periodo de
convivéncia, que antecede a sentenca, € uma fase imprescindivel para que o adotando
se adapte ao novo lar (MATTIOLI, 2021). Portanto, esse periodo constitui as bases do

vinculo afetivo que ira se formar entre os adotandos e pretendentes:

O estagio de convivéncia é a oportunidade das partes de se conhecerem,
formarem seus vinculos, criar e reforcar os lacos de afeto, e j4 se portarem
como se pais e filhos fossem. E como se fosse uma “pré-adoco”. Na
maioria dos casos, a adoc¢ao se concretiza apos esse periodo de teste, que
culmina com a sentenca concessiva da ado¢do, que € constitutiva e,
portanto, produzir4 os efeitos a partir do transito em julgado (PEREIRA,
2020, p. 444).

Além do carater irrevogavel da adocdo, notam-se outros parametros
norteadores do instituto da adocdo frente ao reabandono. Destacam-se,
principalmente, os principios de solidariedade familiar e de responsabilidade
parental. No Direito das Familias, observa-se que o principio da solidariedade possui
grande relevancia. Ele busca prezar pela relacdo entre seus membros, outorgando o
dever de mutua assisténcia entre os componentes familiares, em especial, aos
filhos, cdnjuges, companheiros e alguns parentes (LOBO, 2013). Por isso, por sua
esséncia, a solidariedade familiar, instituida no Cédigo Civil, busca sempre o bem-
estar familiar, corroborando com o principio de bem-estar da crianca e do

adolescente. Sobre este topico, € salutar destacar que:
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A solidariedade, como categoria ética e moral que se projetou para o
mundo juridico, significa um vinculo de sentimento racionalmente guiado,
limitado e autodeterminado que impBe a cada pessoa deveres de
cooperacao, assisténcia, amparo, ajuda e cuidado em relagéo as outras. A
solidariedade cresce de importancia na medida em que permite a tomada
de consciéncia da interdependéncia social (LOBO, 2013).

Em seguida, o autor desenvolve esta ideia, afirmando que:

O macroprincipio da solidariedade perpassa transversalmente os principios
gerais do direito de familia, sem o qual ndo teriam o colorido que os
destacam, a saber, o principio da convivéncia familiar, o principio da
afetividade e especialmente o principio do melhor interesse da crianca. Por
esta razado, o principio da solidariedade é observado quando o direito de
convivéncia das criangas com seus parentes proximos nao € obstado, ainda
que contrarie os interesses de seus pais, como no caso do contato afetivo
entre netos e avds, sobrinhos e tios. (LOBO, 2013).

Portanto, o reabandono fere mais um dos principios do Direito da Familia. Ao
submeter uma crianca ou adolescente a esta situagcéo, o principio de solidariedade
familiar € rompido. Portanto, trata-se de um desarranjo familiar, que tera sérias
consequéncias no desenvolvimento social e cognitivo. Juntamente com a
irrevogabilidade, o principio de solidariedade familiar preza, principalmente, pelo

melhor interesse da crianga, tal qual esta instituido no ECA.

Ja com relacdo a responsabilidade parental, o ECA delimita que:

Art. 100. Na aplicacdo das medidas levar-se-80 em conta as necessidades
pedagégicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitéarios.

[.]

IX - Responsabilidade parental: a intervencdo deve ser efetuada de modo
gue 0s pais assumam os seus deveres para com a crianca e o adolescente;

X - Prevaléncia da familia: na promogé&o de direitos e na protecédo da crianca
e do adolescente deve ser dada prevaléncia as medidas que os mantenham
ou reintegrem na sua familia natural ou extensa ou, se isso nao for possivel,
gue promovam a sua integracdo em familia adotiva; [...]. (BRASIL, 2009).

Portanto, o reabandono configura um rompimento em mais um dos principios.
Ela fere a dignidade da pessoa humana, causando dano moral contundente. Nos
casos desisténcia ap0s a sentenca que constitui a adocdo, ofende-se, além da

dignidade, o principio da responsabilidade parental. Portanto:

O primeiro efeito da sentencga constitutiva € a condi¢&o de filho, passando a
crianca/adolescente a gozar dos mesmos direitos e deveres atribuidos aos
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demais filhos, sejam biolégicos ou ndo. A irrevogabilidade da adocéo, apés
o transito em julgado da sentenca, surge dessa condi¢éo de igualdade entre
os filhos, uma vez que a filiag@o é eterna, independentemente de qual seja
a sua origem. Nao se extingue o vinculo de filiagdo nem mesmo com a
morte dos adotantes ou do adotando. Quando o adotante devolve o filho, ja
legalmente adotado, estd negando a sua responsabilidade parental,
abandonando afetivamente a crianga/adolescente que ja é seu filho (SILVA,
2018, p. 38-39).

6.4 Os efeitos do reabandono

Como dito anteriormente, o caréater irrevogavel da adocdo configura a
desisténcia da adogdo como um abandono. Tal vinculo sé pode ser rompido em
caso de atendimento ao principio do melhor interesse do adotando e da protecdo
integral da crianca e do adolescente (MATIOLLI, 2021). Visando a diminuir as
chances de uma possivel devolucdo, o ECA instituiu o estagio de convivéncia, que
possibilita uma aproximacéo gradativa entre ambas as partes. Como a adog¢ao é um
processo mutuo, que exige uma reconstrucdo de vinculos afetivos, torna-se
necessario que tal processo seja executado com parcimonia (BERTONCINI;
CAMPIDELLI, 2019). Segundo o ECA:

Art. 46. A adocdo sera precedida de estagio de convivéncia com a crianca
ou adolescente, pelo prazo maximo de 90 (noventa) dias, observadas a
idade da crianga ou adolescente e as peculiaridades do caso.

[.]

8§ 2° A simples guarda de fato ndo autoriza, por si sO, a dispensa da
realizacé@o do estégio de convivéncia.

[.]

8§ 4° O estdgio de convivéncia sera acompanhado pela equipe
interprofissional a servico da Justica da Infancia e da Juventude,
preferencialmente com apoio dos técnicos responsaveis pela execucado da
politica de garantia do direito a convivéncia familiar, que apresentarao
relatério minucioso acerca da conveniéncia do deferimento da medida

(BRASIL, 2009).

Por isso, o estagio de convivéncia é tdo importante para ambas as partes. E
nele que tanto adotados e pretendentes tém o convivio de fato, buscando alinhar
seus interesses afetivos. Portanto, é nesta etapa que os conflitos ficam latentes, e a

discrepancia entre “filhos adotados” e “filhos bioldgicos” fica mais evidente
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(MARTINS, 1997). As expectativas de ambas as partes podem levar aos conflitos,

gue dificultam o bem estar e a convivéncia familiar. Assim:

E justamente quando a crianga mostra sua individualidade que vem a tona a
rejeicao pelo ‘diferente’, pelo ‘outro’. O que no filho biolégico € visto e aceito
como afirmacgdo de uma personalidade prépria, no ‘filho de criagdo’ passa a
ser visto como mostra de mas tendéncias ou tragos psicoldgicos ruins
oriundos da familia biol6gica (MARTINS, 1997).

Portanto, a fase de conflitos é crucial para a determinacdo do reabandono. A
problemética torna-se palpavel quando a figura do filho, construida no imaginario
dos pais ao longo da vida, se choca com a realidade da crianca adotada (CRUZ,
2014). Assim, os vinculos afetivos séo revistos, e a crianca ou adolescente passa a
ser vista como objeto e, ndo, como um ser humano sujeito de direito. Assim, suas
particularidades sé@o suprimidas pelas expectativas paternas, diferentemente de um

filho bioldgico.

Maria Luiza de Assis Moura Ghirardi, em sua obra intitula “Devolucdo de
criangas adotadas: Um estudo psicanalitico” aprofunda-se bastante sobre o tema de
como tal perspectiva de abandono pode afetar o desenvolvimento do adotando.

Sobre as reflex6es da autora, Cynthia Peiter afirma que:

A devolucéo do filho adotado, de acordo com sua experiéncia, pode surgir
em diferentes niveis no processo adotivo. Pode estar presente como uma
fantasia, um risco ou ameaca, e até culminar em sua manifestacdo mais
drasatica, como um ato. [...] essa fantasia de devolucdo é algo inerente a
experiéncia adotiva, fazendo parte da estrutura vincular dessas familias que
se constituem com base em uma outra histéria interrompida na vida dessa
crianca (PEITER, 2016, p. 4).

Posteriormente, Cynthia Peiter desenvolve as ideias de que o efeito da
externalidade do filho adotado é ponto recorrente nas relacdes afetivas. Cabe
principalmente aos pais lidar com a ideia de estranheza decorrente da adocao,
visando sempre ao bem estar e ao melhor interesse da crianga. Por isso, a autora

afirma que:

A delicada questdo da histéria da crianca lembra a existéncia de uma
origem estranha aos pais adotivos, e, deste modo, ocupa um lugar de
exterioridade no imaginério parental, abrindo caminhos para fantasias de
retorno aquele lugar. Sera nesse ambito que o tema das origens em algum
momento se enlaga com a eventualidade da devolugcdo do adotado,
fantasiada ou posta em ato [...]. (PEITER, 2016, p. 4-5).



44

Quando os pais ndo conseguem apropriar-se da crianca no papel de um filho
legitimo, ela passa a ser sentida como algo alheio, estranho a realidade familiar.
Tais sentimentos levam a pensamentos inconscientes dos pais adotivos, que nao
tiveram espaco para o processamento da nova condicdo (CRUZ, 2014). Nestes

termos, € possivel ressaltar que:

[...] o sentimento de estranheza é o oposto do sentimento de identificacédo e
pode-se compreender que, nessa situacdo, faltard aos pais adotivos a
possibilidade de identificar-se com a crianga enquanto filho, em um
movimento de apropriacdo que o reconheca enquanto tal, e tornando-se
uma ameaga em alguns casos. (GIBERTI, 1992, p. 63).

Por estes motivos, a desisténcia (ou reabandono) configura um dano
irreparavel na estrutura familiar vigente. Do ponto de vista da crianca ou
adolescente, significa remontar todos os traumas e obstaculos advindos do “primeiro
abandono”. Por isso, de um ponto de vista etimoldgico, tal ato se aproxima mais de
um “segundo abandono” do que de uma “desisténcia” ou “devolug¢ao”, termos estes
gue se aplicam a servi¢cos ou objetos. Como pessoa humana dotada de direitos e
interesses, a crianca ou adolescente adotado ndo pode ser tratado meramente como

bem de consumo, ndo podendo, assim, ser “desistido” ou “devolvido”. Por isso:

[...] a questdo cultural € muito importante na adocéo, haja vista que os pais
adotivos depositam a culpa de atos indesejaveis na ligacdo genética da
crianca adotada, em funcdo de uma falsa crenca. Por conta disso, os pais
biolégicos tornam-se depositarios do descontentamento dos pais adotivos a
cada vez que os filhos ndo suprem as suas expectativas. (SILVA, 2013).

A imagem idealizada do filho adotado deve ser desvinculada da crianca real.
Esta idealizacdo leva apenas a conflitos entre as partes, gerados pelo sentimento de
estranheza advindo do fato de que a crianca ou adolescente pode ser visto como
ente externo ao nucleo familiar (SILVA, 2013). Estas devolucfes apontam para um
fracasso que atinge a todos os envolvidos no processo, principalmente as criancas
gue, na maior parte das vezes acabam sendo responsabilizadas pela deciséo

tomada pelos adultos.
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No entanto, o peso maior recai sobre o adotando. O reabandono vem
ocorrendo com frequéncia e causando intensas frustracoes. Geralmente, estas
criancas ou adolescentes ja possuem o trauma do primeiro abandono feito pelos
pais biolégicos e, com a devolugdo, esses danos se tornam ainda mais intensos
(MATTIOLI, 2021). Neste sentido:

Os danos psiquicos a crianca e ao adolescente que derivam do reabandono
sdo, ainda mais, catastréficos que aqueles originados pelo abandono dos
pais biologicos, uma vez que sedimentam uma imagem ja construida de
rejeicdo, inadequacao e de infelicidade e ndo podem passar despercebidos
pelo Poder Judiciario, que vem solidificando entendimento no sentido de
ndo haver responsabilidade civil do adotante pela devolucdo do adotando
durante o periodo de convivéncia. (CRUZ, 2014, p. 20).

A criancga que foi abandonada novamente associa este fato a incompatibilidade com
seus pais bioldgicos. Inconscientemente, ela pode atribuir o motivo de seu novo abandono
ao fato de nao ter correspondido dos pais adotivos. Traumatizados pelas rejei¢des, os
adotandos ndo contam com nenhuma estrutura que lhes dé suporte (CRUZ, 2014),
encontrado dificuldade de estabelecer vinculos. Por consequéncia, eles podem desenvolver
comportamentos revoltados e agressivos, podendo culminar em disturbios socioafetivos
posteriores (SILVA, 2019).

O reabandono € uma situacdo extremamente complicada, para ambos os
lados. Os lacos afetivos que foram criados anteriormente sdo rompidos,
desestabilizando toda a estrutura familiar. Portanto, “O abandono é uma violéncia
psicologica que deixa sequelas incuraveis na vida da crianca que pode se tornar
revoltada e perder o apego a quaisquer valores” (SILVEIRA; MONTEIRO, 2021)
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7 ANALISE JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia atribui aos pais que abandonaram afetivamente a crianga ou
adolescente, a obrigacéo de pagar indenizacdo por danos morais e materiais. Essa
imposicdo busca ressarcir os adotados, visando pelo principio de melhor interesse
da crianga ou adolescente (MATTIOLI, 2021).

No ordenamento juridico brasileiro ainda ndo existem dispositivos legais para
analisar a questdo da desisténcia ou reabandono a fundo. Portanto, ndo ha uma
unanimidade quanto a responsabilizacdo civil dos adotantes que desistiram do
processo da adocéao, fazendo com que diferentes entendimentos sejam possiveis na
atualidade, assim sendo, cabe aqui discutir algumas das jurisprudéncias emitidas

por Tribunais Judiciarios, analisando casos concretos.

7.1  Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul

Em 2011, na comarca de Passo Fundo, Rio Grande do Sul, um casal iniciou
processo de adocéo de uma criancga. Eles obtiveram a guarda provisoria, sendo esta
deferida ainda em 2011. Apds trés anos de convivéncia, mesmo apO0s pareceres
psicologicos favoraveis a possibilidade de adocéo, o casal desistiu do processo de
adocdao, sob a justificativa da que a crianca ndo se adaptou as regras de convivéncia

€ passou a se portar com agressividade.

Diante do exposto disso, o Ministério Publico entrou com ac¢éo indenizatoria,
buscando o ressarcimento dos danos psicolégicos causados. Contudo, houve um
entendimento do TJRS de que, neste caso em especifico, o pedido de desisténcia
da adocéo é atribuido a evidente falta de vinculo entre o adotado e os adotante.

Portanto:

Outrossim, por mais triste e complexo que seja a situacdo, inexistindo
efetivo prejuizo a integridade psicolégica do individuo, que interfira
intensamente no seu comportamento psicoldégico causando aflicdo e
desequilibrio em seu bem estar, indefere-se o pedido de indenizagdo por
danos morais. Isso ndo significa que José ndo tenha sofrido um abalo
emocional. Obvio que sim, mas esse abalo ndo causou desequilibrio em
seu bem estar ou na sua integridade, tanto é que veio a juizo e respondeu
tranquilamente as perguntas que lhe foram feitas, demonstrando estar bem
e desejoso de continuar sob a guarda da irm&, chegando a relatar os fatos
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ocorridos quando da convivéncia com os demandados, inclusive que era
mais ligado a Valquiria, pois ndo mantinha boa relagcdo com Delmar. Logo,
entendo descabida a indenizacdo por abalo moral (RIO GRANDE DO SUL,
2019).

Assim, neste caso, constata-se que ndo houve posicionamento favoravel acerca da
indenizacdo por danos morais (SILVA, 2019). Por isso, o posicionamento do TIJRS
mostra-se coerente no referido julgado, pois aplicou ao caso concreto as

peculiaridades casuisticas que fundamentaram seu posicionamento.
7.2  Tribunal de Justica de Minas Gerais

Entretanto, apesar de ainda existirem decisfes que nao se mostram a favor
da incidéncia do instituto da responsabilidade civil nos casos de desisténcia da
adocéo no estagio de convivéncia, cada vez mais cresce o numero de demandas em
gue o Judiciario se vé em frente a um claro abuso de direito. Neste sentido, o
Tribunal de Justica de Minas Gerais julgou favoravel o pedido de indenizacdo por

danos morais advindos do abandono durante a fase de convivéncia.

Sobre os fatos do ocorrido, salienta-se que:

[...] é possivel a verificacdo da ocorréncia do abuso do direito, assim como
se revela claro o dano causado a crianca que estava envolvida na situacgéo,
tendo em vista que conforme relatado no julgamento proferido pelo TIMG
ao analisar os autos do processo de adogdo da crianca, percebeu-se que
antes do ajuizamento da acdo de adocdo os adotantes ja faziam visitas
semanais a menina durante seis meses, e ap6s deferida a guarda foi
verificado que os mesmos passaram a chama-la por um diferente prenome,
afirmando que a adaptag&o no convivio familiar estava em boas condicdes.
(DELUCA, 2019, p. 32)

Nos autos em questéo, os pais foram condenados a reparar os danos morais

causados a crianca, devolvida a quantia de R$15.000,00.

ACAO CIVIL PUBLICA - |I. ADOCAO - GUARDA PROVISORIA -
DESISTENCIA DA ADOCAO DE FORMA IMPRUDENTE -
DESCUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES DO ART. 33 DO ECA -
REVITIMIZACAO DA CRIANCA - REJEICAO - SEGREGACAO - DANOS
MORAIS CONSTATADOS - ART. 186 C/C ART. 927 DO CODIGO CIVIL -

REPARACAQ DEVIDA - ACAO PROCEDENTE - Il. QUANTUM
INDENIZATORIO - RECURSOS PARCOS DOS REQUERIDOS -
CONDENACAO INEXEQUIVEL - MINORACAO - SENTENCA

PARCIALMENTE REFORMADA. - A inovadora pretensdo do Ministério
Publico, de buscar o ressarcimento civil com a condenacdo por danos
morais daqueles que desistiram do processo de adocdo, que estava em
fase de guarda, de forma abrupta e causando sérios prejuizos a crianga,
encontra guarida em nosso direito pétrio, precisamente nos art. 186 c/c arts.
87 e 927 do Cddigo Civil. - O ilicito que gerou a reparagao nao foi o ato em
si de desistir da adocdo da crianga, mas o modus operandi, a forma
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irresponsavel que os requeridos realizaram o ato, em clara afronta aos
direitos fundamentais da crianca, bem como ao que esta disposto no art. 33
do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Assim, pode haver outra situagéo
em que a desisténcia da adocdo ndo gere danos morais a crianga, no
entanto, ndo € este o caso dos autos (TJ-MG - AC: 10702095678497002
MG, Relator: Vanessa Verdolim Hudson Andrade, Data de Julgamento:
15/04/2014, Camaras Civeis / 12 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
23/04/2014).

Deste modo, percebe-se que ainda existem divergéncias na jurisprudéncia
brasileira, quanto a utilizacdo do instituto da responsabilidade civil nos casos de
desisténcia da adocdo durante o estdgio de convivéncia, por ser um assunto
delicado relacionado a criancas e adolescentes que por circunstancias externas

acabaram privadas do convivio familiar (DELUCA, 2019).

Contudo, este debate é cada vez mais necessario, pois tratar-se de direitos
referentes a personalidade dos infantes, que podem ser violados pelo abuso do
direito exercido pelos adotantes que iniciam o processo e de forma irresponséavel

acabam por prejudicar as criancas e adolescentes envolvidos (DELUCA, 2019).
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8 CONCLUSAO

Por meio do exposto acima, nota-se que a evolugcao da instituicdo familiar no
ambito da jurisprudéncia brasileira modificou as relagbes de poder familiar,
instituindo novas configuracdes no Direito da Familia. Sobre todos os angulos, deve-
se sempre buscar o bem-estar das criancas e adolescentes, cabendo aos pais por
dever zelar pelo melhor interesse dos menores. Com estas mudancas, a filiagao
deixa de ser uma ordenacao biol6gica e passa a ser fundamentada em preceitos
morais e afetivos. Portanto, considera-se um lago afetivo na hora de se conceituar a
filiagdo. A paternidade socioafetiva firma-se de vinculos afetivos e sociais, onde a
familia afetiva foi reconhecida. A familia e a filiacdo passaram por diversas
modificacdes no decorrer dos seéculos. Tais modificagbes alteraram as nas
organizacgfes sociais, principalmente no amago do nucleo familiar. Assim, a adocéo
configura-se com uma nova modalidade de filiagdo, que apresenta todos as

caracteristicas tipicas de um vinculo familiar nato.

No Brasil, o Cddigo Civil e o Estatuto da Crianca e do Adolescente
regulamentam o instituto da adocdo. Além do carater irrevogavel da adocao,
notam-se outros parametros norteadores do instituto da adocdo frente ao
reabandono. Destacam-se, principalmente, os principios de solidariedade familiar e
de responsabilidade parental. Contudo, mesmo o referido dispositivo, apesar de
aplicavel ao contexto atual, ainda € deficitario em algumas situacdes. A atual
legislacdo ainda esta muito aquém de resolver todos os problemas sociais
decorrentes da institucionalizacéo de criancas e adolescentes, cabendo entdo uma

discusséao profunda sobre a realidade do contexto da adoc¢do no Brasil.

Tais poderes sdo advindos de responsabilidade civil, e quando ndo séo
exercidos em sua plenitude, podem ser passiveis de dano. Neste contexto, quando
existe a desisténcia, a responsabilidade civil surge em face do descumprimento
obrigacional, pela desobediéncia de uma regra estabelecida, ou por deixar
determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a vida. Neste
sentido foram observados os direitos e deveres dos pais em relacdo aos filhos,

averiguando-se que os pais detém o conhecido poder familiar, entretanto este poder
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vem acompanhado de inUmeros deveres, que se mostram intrinsecos da relacdo de
parentalidade, ficando responsaveis pelas criancas e pelos adolescentes até o
momento que estes alcancam a maioridade. No caso da adocao, multiplos fatores
sociais, culturais e psicoldgicos influenciam na estrutura familiar, e podem, em ultimo

caso, culminar num processo de desisténcia, muitas vezes nominado “reabandono”.

Assim, salienta-se a necessidade de um continuo acompanhamento
psicossocial da familia que recebeu uma crianca ou adolescente adotado. A fase de
convivéncia é extremamente importante, e pode mitigar os efeitos danosos de uma
possivel desisténcia. Porém, mesmo neste periodo, € necessario zelar pelo melhor
interesse do menor, cabendo ao Estado e ao Poder Judiciario realizar a fiscalizagéo

e execucao dos direitos da crianca e do adolescente.

Este processo é traumatico para a crian¢ca ou adolescente adotado, sendo
passivel de reparacdo por danos morais. Dessa forma, diante de todo exposto
conclui-se que apesar de necessaria a responsabilizacdo dos adotantes em
decorréncia dos danos sofridos pelas criangcas nos casos de desisténcia da adocéao,
muito ha de ser debatido na jurisprudéncia e na doutrina brasileira para que se tenha

um entendimento justo e unanime a respeito da tematica.
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