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“It’s time for us a people to start makin’ some changes. Let’s change the way we live

and let’s change the way we treat each other.” - Tupac Shakur, Changes.

(J& é hora de nOs como pessoas, comecarmos a fazer algumas mudancas. Vamos

mudar a forma que vivemos e vamos mudar a forma que tratamos uns aos outros.)
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RESUMO

O direito a liberdade de expresséao foi conquistado apds varios conflitos em sua histéria. No
Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 assegura o direito de expressdo em diversos dos
seus dispositivos, tanto em relag@o aos direitos e deveres individuais, quanto aos coletivos.
Sendo assim, a protecdo desse direito € essencial para garantir os principios da dignidade
da pessoa humana e assegurar a democracia. Porém, assim como qualquer direito
essencial, ndo é absoluto. E necessario observar em qual contexto foi alegada a liberdade
de se expressar, para que a disseminacéo de ideias ofensivas ndo seja ressalvada pela lei.
Por esse motivo, é necessario entender o que é discurso de 6dio, que consiste na
propagacdo de ideias que estimulam o 6dio em si, por meio de ataques racistas,
homofdébicos, xenofébicos e qualquer outro tipo de afirmacdo baseada na intolerancia, e
garantir que esse tipo de afirmacdo ndo seja assegurada como expressao de liberdade. A
presente pesquisa buscou focar nos efeitos do discurso de édio na internet, visto que essa é
um dos meios de compartilhamento de ideias mais utilizados atualmente, podendo ser palco
de declaracdes ofensivas por meio das redes sociais. E importante que legislagéo busque
maneiras efetivas de tipificar as condutas, dada a quantidade de informacdes sendo
compartilhadas e o ndmero de pessoas que podem ser afetadas pela propagagédo de
discursos de édio. Dessa forma, leis foram criadas especificamente para a rede, para que a
liberdade de expresséo seja mantida no meio virtual. A lei n°® 12.965, conhecida como Lei do
Marco Civil da Internet, desempenha importante fungdo em medir os limites dos discursos
publicados online. Dados da Safernet, ONG que que se responsabiliza pelas denudncias de
crimes online descritos em um artigo da CNN Brasil, mostram que as denuncias de
neonazismo cresceram em 60,7% de 2020 a 2021. Além de neonazismo, foram registrados
5.347 relatos de LGBTfobia em 2021 em 3.479 paginas de internet, das quais 2.300 foram
removidas. O crescimento dessas ocorréncias torna cada vez mais necessario a
conscientizacdo da populacdo, para que seja de senso comum saber identificar e diferenciar

discurso de 6dio da mera expressao de liberdade.

Palavras-chave: Liberdade de expresséao. Discurso de 6dio. Internet.
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ABSTRACT

The right to freedom of expression was conquered after several conflicts in its history. In
Brazil, the Federal Constitution of 1988 guarantees the right of expression in several of its
provisions, both in relation to individual and collective rights and duties. Therefore, the
protection of this right is essential to guarantee the principles of human dignity and ensure
democracy. However, like any essential right, it is not absolute. It is necessary to observe in
which context the freedom to express oneself was alleged, so that the dissemination of
offensive ideas is not subject to the law. For this reason, it is necessary to understand what
hate speech is, which consists of the propagation of ideas that encourage hatred itself,
through racist, homophobic, xenophobic attacks and any other type of statement based on
intolerance, and to ensure that this type of statement is not assured as an expression of
freedom. The present research sought to focus on the effects of hate speech on the internet,
since this is one of the most used means of sharing ideas today, and can be the scene of
offensive statements through social networks. It is important that legislation seeks effective
ways to typify conduct, given the amount of information being shared and the number of
people who may be affected by the spread of hate speech. In this way, laws were created
specifically for the network, so that freedom of expression is maintained in the virtual
environment. Law No. 12,965, known as the Marco Civil da Internet Law, plays an important
role in measuring the limits of discourses published online. Data from Safernet, an NGO that
is responsible for reports of online crimes described in an article by CNN Brasil, show that
reports of neo-Nazism grew by 60.7% from 2020 to 2021. In addition to neo-Nazism, 5,347
reports of LGBTphobia were recorded in 2021 on 3,479 websites, of which 2,300 were
removed. The growth of these occurrences makes it increasingly necessary to raise the
awareness of the population, so that it is common sense to know how to identify and

differentiate hate speech from the mere expression of freedom.

Keywords: Freedom of expression. Hate speech. Internet.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem o objetivo de explicar os conceitos da liberdade de
expressdo como direito fundamental e inviolavel. Para isso, inicialmente é relevante
entender o contexto histérico que baseou a criacdo da legislacdo que temos
atualmente, visto que a protecao do direito a liberdade é essencial para garantir os

principios da dignidade da pessoa humana e assegurar a democracia.

Essas ideias surgiram pela primeira vez na Revolu¢do Francesa em 1789
com Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidadao, e foram universalizadas apés
a Segunda Guerra Mundial, com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. No
Brasil, apds o regime da ditadura que inibiu a livre expresséo, foram garantidas pela
Constituicdo Federal de 1988, com dispositivos que tratam especificamente sobre

cada tipo de liberdade assegurada.

Apesar da liberdade de expressdo ser um direito essencial, ndo é
completamente absoluto. Nesse sentido, € necessario entender o que é discurso de
odio, pratica abusiva que consiste na propagacdo de ideias estimuladoras de
violéncia contra minorias com afirmacfes baseadas na intolerancia, para diferenciar

a liberdade assegurada pela Constituicdo, de mero conteudo odioso.

Este trabalho focou em pesquisar como funciona a pratica de disseminacao
do discurso de 6dio na internet, visto que é um dos meios de comunicacdo mais
utilizados atualmente. Por meio das redes sociais, o conteudo pode chegar a
inimeras pessoas de forma quase instantanea, possibilitando a rapida propagacao
de ideias que ferem a dignidade do publico-alvo da fonte dolosa. Outro fator que
facilita a atuacdo do autor € a possibilidade de se manter no anonimato, atraindo
outros que concordam com o discurso de 6dio e, consequentemente, aumentando o

alcance da declaracao postada.

A pesquisa sobre o tema limites de liberdade de expressao voltou a
relevancia principalmente devido aos eventos atuais muito destacados pela midia
em relacdo a luta constante dos grupos oprimidos contra as formas de
discriminagéo. E sendo a internet o principal meio de comunicacgéo dos dias de hoje,

clarificar os limites da tolerancia contribui com o esforco de ndo normalizacdo do
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discurso de 6dio. Sendo a legislacdo, a principal forma de manter a sociedade
dentro das regras de bem-estar social de todos, ha importancia em entender como
os legisladores classificam o discurso ofensivo, e qual as ferramentas constitucionais
para manter essa pratica fora de legalidade. Serd abordado qual as leis criadas
especificamente para o meio virtual, em relacdo ao exercicio da liberdade de

expressao e identificacado do discurso de odio.

Por meio da pesquisa bibliografica e analise de material redigido por autores
especialistas, este trabalho busca responder: Quais os limites da liberdade de
expressdo? O que o direito considera como liberdade e faz separagdo com discurso
de 6dio e quais requisitos uma afirmacdo cumpre para ser considerada como

discurso de 6dio?



12

2 LIBERDADE DE EXPRESSAO

Esta secdo aborda a liberdade de expressdo desde o conceito filoséfico,
contexto historico de sua garantia e os tipos de liberdade de expresséo assegurados

pela Constituicdo Federal de 1988.

Nenhum outro conceito parece ter gerado mais adagios, axiomas e verbetes
em dicionarios de citacdes do que a liberdade. Em sua defesa se organizaram no
decorrer da historia alguns dos mais importantes movimentos politicos e sociais,
assim como, em seu nome, indiziveis atrocidades foram cometidas. (CASANOVA,
1875, p. 29 apud SOUZA, 2018).

Por ser tdo proxima a natureza humana a ponto de se identificar com a
propria condicdo do homem, aprender o conceito de liberdade é tarefa deveras
complexa. Por isso, pode-se dizer que a liberdade é a auséncia de restricbes de
ordem fisica ou moral, ndo estando a vontade do sujeito submetida a de terceiros.
Assim, pelo aspecto aparentemente negativo é mais facilmente compreendida a
ideia de liberdade. (JABUR, 2000, pg. 141 apud SOUZA, 2018).

Ou seja, primordialmente pode ser chamado de liberdade a manifestacdo do
pensamento em sua forma mais ilimitada, que o individuo expressa internamente
sobre qualquer assunto ou fato. Assim, por se tratar de mera ideia, a vontade do
sujeito somente sera exteriorizada caso este opte por expressa-la. Por este motivo,
€ importante ressaltar que essa dimensao da liberdade ndo sofre qualquer restricao

juridica, até o momento em que é externalizada.

A funcéo do Direito incidird em ordenar condutas quando o individuo atuar na
expressdo de seus pensamentos e, nesse momento, a legislagéo ira buscar manter
as relagbes sociais na forma mais pacifica o possivel. “Através dessa percepcao,
poderia se imaginar que a presenca de uma norma juridica implica necessariamente
no cerceamento da vontade individual, constituindo uma verdadeira prisao do livre-
arbitrio.” (SOUZA, 2018, pg. 03).
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Porém, essa oposi¢cao ndo é completamente procedente, visto que ao lado de
sua funcao repressiva, aparentemente limitadora da liberdade individual, a lei tem a
principal funcdo de assegurar os direitos fundamentais a dignidade da pessoa
humana. (SOUZA, 2018, pg. 03).

Além de essencial a garantir a dignidade dos individuos, a liberdade de
expressdo e pensamento fundamentada pela norma juridica também € pilar
essencial do estado de direito. E base de uma sociedade justa ao viabilizar,

possibilitar e efetivar a democracia. Dessa forma, descreve Farias:

Com efeito, a liberdade de expressdo e comunicac¢do, consagrada em
textos constitucionais com a proscricdo de censura, constitui selo distintivo
das atuais sociedades democraticas. E estimada tanto como meio de
autonomia e autorrealizacdo da personalidade humana quanto como
termdmetro do regime democratico. (FARIAS, 2001, pg.12).

De acordo com Daniel Sarmento (2013), o regime democréatico eficiente
norteia-se pela busca de um governo popular, quando todos os cidadaos podem
participar com liberdade e igualdade na formacéo da vontade coletiva. E para isto,
as pessoas devem ter pleno acesso a informacdes e pontos de vista diversificados
sobre temas de interesse publico, para que possam formar as suas préprias
opinidbes. Com suas ideias, devem ter a possibilidade de tentar influenciar e

convencer os pensamentos dos seus concidadaos.

Por este motivo, a realizacdo da democracia pressupde amplo espaco publico
aberto, plural e dindmico, onde o confronto de ideias seja livre, comum e saudavel, o
que sO é possivel mediante a garantia da liberdade de expressdo. (SARMENTO,
2013, pg. 255).

Por tudo isso, pode-se dizer que a liberdade de expressdo é um direito que
visa proteger ndo apenas aos interesses do emissor das manifestagdes,
como também aos da sua audiéncia e da sociedade em geral.
(SARMENTO, 2001, pg. 255)

Seguindo esses principios como base a Constituicdo Federal de 1988,

promulgada em época apOs o regime militar que inibiu a grande maioria desses
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direitos, garante a livre expressdao do pensamento e a ampla comunicacdo de
informacBes. Com restricbes expressas e tacitas sendo que por um lado, o texto
constitucional assegura imunidade a liberdade de expressdo e comunicacao contra
censura de qualquer natureza e proclama que nenhuma lei podera embaracar a
comunicacado social, por outro, além de prescrever restricbes expressas a liberdade
de expressdo e comunicacdo, autoriza tanto o legislador como o judiciario a
estabelecerem restricbes a liberdade de expressdao e comunicacdo quando
necessarias para proteger direitos fundamentais ou para resguardar outros valores
constitucionais. (FARIAS, 2001, pg.14).

A liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto. Existem hipdteses em
que o exercicio entra em conflito com “outros direitos fundamentais ou bens juridicos
coletivos constitucionalmente tutelados.” Esses conflitos devem ser mediados pelo

principio da proporcionalidade, visto cada caso concreto.

Por esse motivo, é importante entender como surgiu a legislacao que garante
e descreve os tipos de liberdade atualmente assegurados. O proximo topico deste
trabalho visa demonstrar o contexto historico por tras dessa conquista tdo importante

para a sociedade.

2.1 Contexto Histérico

O direito a liberdade de expressédo foi conquistado apds varios conflitos em
sua histéria, tanto no Brasil quanto no mundo. Nas épocas tumultuadas de regimes
ditatoriais por exemplo, as restricdes impediam qualquer tipo de opinido contraria as

ideologias vigentes.

Retornando ainda mais ao passado, a primeira lei que tratou com detalhes e
especificou a liberdade de expresséo foi a Declaracdo de Direitos do Homem e do
Cidaddo, em 1789, na Franga, junto a Revolucdo Francesa. Entre os direitos
garantidos pela Assembleia Nacional do pais, estavam a liberdade, propriedade,
resisténcia a opressao, livre manifestacdo e comunicacéo de ideias, desde que nao
atrapalhassem a ordem publica. (CASTILHO, 2018).

A universalizacdo e aprimoramento desses direitos vieram com a Declaragéo

Universal dos Direitos Humanos, principalmente relacionada ao contexto historico da
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Segunda Guerra Mundial (1939-1945), conflito que envolveu paises em todos 0s
continentes. Ela Wiecko V. de Castilho, professora da Faculdade de Direito da UnB,

resume os fatos da seguinte forma:

Em abril de 1945, embora ainda néo tivesse ocorrido o total cessar-fogo,
delegados de 50 paises reuniram—se em Sao Francisco, nos Estados
Unidos, com o objetivo de formar um corpo internacional para promover a
paz e prevenir futuras guerras. Os ideais da organizacao foram declarados
no predmbulo da sua carta de proposta: “Nos os povos das Nagdes Unidas
estamos determinados a salvar as geracdes futuras do flagelo da guerra,
gue por duas vezes na nossa vida trouxe incalculavel sofrimento a
Humanidade”. A Carta da Organizacao das Nagdes Unidas entrou em vigor
no dia 24 de outubro de 1945. (CASTILHO, 2018).

No ano de 1948, na Comissdo de Direitos Humanos das Nac¢Ges Unidas,
formada por representantes de diferentes culturas e regiées do mundo e presidida
por Eleanor Roosevelt, foi elaborado o documento que no mesmo ano viria a se
tornar na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada em 10 de
dezembro, em Paris, pela Assembleia Geral das Nacfes Unidas. Foi estabelecida
como norma comum a ser alcancada por todos 0s povos e nacdes, estabelecendo

mundialmente a protecao dos direitos humanos. (CASTILHO, 2018).

2.2 Liberdade de Expresséo na Constituicdo Federal

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 assegura o direito de expressédo em
diversos dos seus dispositivos, tanto em relacdo aos direitos e deveres individuais,
qgquanto aos coletivos. Existe um capitulo destinado a comunicag¢do social,
reconhecendo que “a criacdo, a expressao e a informacéo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituicao” (art. 220). Deixou claro que é vedada qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica, de acordo com seu art. 220, §2°.

De forma geral, os direitos previstos pela Constituichio abrangem “a
possibilidade de exteriorizacdo de crencas, convicgoes, ideias, ideologias, opinides,
sentimentos e emocgdes [...]" Stroppa (2015). O direito protege a liberdade de se

divulgar pensamentos de conteudo variado, sem restricdes vindas de razdes
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politicas, econdmicas ou filoséficas, até mesmo discutivelmente sobre a relevancia

do assunto abordado.

forma:

Alexandre de Moraes discorre sobre a liberdade de expressdo da seguinte

A liberdade de expresséo constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica e compreende ndo somente as informac6es
consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também
aquelas que possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois
a Democracia somente existe a partir da consagracdo do pluralismo de
ideias e pensamentos, da toleréncia de opinides e do espirito aberto ao
dialogo. (MORAES, p.118).

Com isso, € possivel afirmar que a liberdade € um dos principais pilares da

democracia, visto a necessidade de garantir e formar a opinido publica livre.

expressao:

Os seguintes dispositivos da Constituicdo Federal tratam sobre a liberdade de

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: IV - € livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato; V - é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material,
moral ou & imagem; IX - é livre a expressdo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou
licenca; (BRASIL, 2017). Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expressao e a informacgdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituicdo. § 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica em qualquer veiculo
de comunicacéo social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIll e XIV.
§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica. (BRASIL, 2017).

Ou seja, o topo do ordenamento juridico assegura a possibilidade de

expressdo de ideias, opinibes e emocdes, utilizando dos variados meios de

comunicacao disponiveis atualmente. A ideia principal defendida pelo direito excede

0 pensamento e confere possibilidade de externar e divulgar o que se defende, visto

que a expressao de liberdade ndo pode ser restringida, assim como diz Tatiana

Stroppa (2015): “As mensagens ndo podem ser restritas em razdo das motivagdes

politicas, econémicas ou filoséficas que lhes sejam subjacentes [...]".
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A liberdade de expressdo também é assegurada em inumeros tratados
internacionais, entre eles, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que

assegura em seu artigo 19:

Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao; esse
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar,
receber e transmitir informacBes e ideias por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras. (ONU, 1948).

A protecdo desse direito é essencial para garantir os principios da dignidade
da pessoa humana e assegurar a democracia. Porém, assim como qualquer direito
essencial, reconhece restricdes, ndo é um valor absoluto. E necessario observar o
contexto em que se foi alegado expressao de liberdade, para que néo haja invaséo a
direito alheio e, especificamente dizendo, identificar se mera disseminacao de ideias
abusivas estd sendo mascarada, se utilizando do conceito de liberdade. A
constituicdo assegura variados tipos de liberdade, que serdo objeto de andlise no

tépico abaixo.

2.3 Tipos de Liberdade de Expresséo

A Constituicdo Federal, em alguns incisos do seu Artigo 5° descreve
detalhadamente cada definicdo dos tipos de liberdade de expresséao. Iniciando pelo

inciso IV, temos a seguinte descricao:

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
(BRASIL, 1988).

Ou seja, desde que haja a devida identificacdo, a lei autoriza qualquer

manifestacdo de pensamento.

Nesse tdpico, é relevante frisar que a restricdo citada pelo artigo em relacéo
ao anonimato é presumidamente necessaria para garantir o direito. Edilsom Pereira
de Farias, em sua dissertagcédo “Liberdade De Expressdo E Comunicagao: Teoria E

Protegcéo Constitucional” trata sobre essa limitacdo da seguinte forma:
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A restricdo de um direito fundamental é uma limitacdo do ambito de
protecdo ou pressuposto de fato desse direito fundamental. Por exemplo: o
pressuposto de fato estabelecido pelo art. 50, IV da Constituicdo Federal em
vigor (é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato)
alcanca todas as hipdteses praticas de se manifestar o pensamento. A
proibicdo do anonimato, na referida disposicdo de direito fundamental,
constitui uma restricdo porque limita a protecdo constitucional da
manifestacdo do pensamento aquelas hipoteses em que o titular do direito
nao omite a sua identidade. (FARIAS, 2001, p. 27).

O inciso VI esclarece que qualquer individuo tem o direito de escolher

livremente sua religido. Segue o fundamentado:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecédo
aos locais de culto e a suas liturgias. (BRASIL, 1988).

Destrinchando o texto constitucional, Thiago Massao Cortizo Teraoka discorre

em relacdo a liberdade religiosa da maneira que segue:

A liberdade religiosa € o direito fundamental que tutela a crencga, o culto e as
demais atividades religiosas, dos individuos e das organizacdes religiosas,
e consagra neutralidade estatal. [...] O estado neutro ndo pode se posicionar
a respeito do acerto ou desacerto de uma determinada crenga religiosa. [...]
(TERAOKA, 2010, p. 262).

Pelo inciso IX, temos a descricdo constitucional que assegura a liberdade a
liberdade artistica, intelectual, cientifica e de comunicacao.

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca; (BRASIL, 1988).

E finalmente, o Artigo 220 com seus paragrafos 81° e 8§2° reforcando a

garantia constitucional da liberdade de expresséo:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.



19

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena
liberdade de informagéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacgao
social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica. (BRASIL, 1988).

Analisando os tipos assegurados pela lei, € relevante citar alguns direitos
presumidos na liberdade de expressédo, visto a quantidade de temas de interesse
social subentendidos neste. Considerando que a opinido e fatos divulgados por meio
da expressao podem prejudicar a imagem e reputacdo de quem é afetado, existe o

direito a honra.

De acordo com Sarmento, o critério da verdade € relevante quando se tratar
de informacdo a respeito de fatos, mas ndo quando estivermos diante da
manifestacdo de opinides e ideias, visto que estas ndo podem ser qualificadas de
forma objetiva como certas ou erradas. Também hé de se observar a tonalidade
empregada na manifestacdo, visto que por mais que tons de ironia sejam
assegurados pelo ambito da protecdo da liberdade de expressdo, estas podem
impor dano maior ao direito a honra. (SARMENTO, 2013).

O direito a privacidade também pode conflitar com a liberdade de expresséo,
quando o conteudo manifestado adentra e revela publicamente aspectos da vida
privada alheia. Isso é algo muito discutido na midia em relagdo a vida de pessoas
famosas, ainda mais no contexto atual de avancos da tecnologia em relacdo as
redes sociais, ambiente de rapido compartilhamento, em que as pessoas costumam
comentar entre a pessoalidade delas. O problema se da quando informacdes
pessoais sao expostas, sendo que algo comprometedor pode afetar

permanentemente a imagem publica de uma pessoa.

Sobre a igualdade e dignidade humana, sabemos que h& manifestacbes
contra a igualdade dos membros de determinados grupos, tais como expressoes de
racismo, sexismo, homofobia e intoleréncia religiosa, entre outras formas de
discriminagédo. Tais manifestagbes abalam a autoestima das vitimas, criando um

ambiente de intolerancia, que nada contribui para a democracia.

Por estes motivos, a maioria dos Estados democraticos restringem essas
manifestacbes do ambito de direito, sendo tal posicionamento refor¢cado por tratados

internacionais de direitos humanos. No Brasil, ha exemplos como o Pacto
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Internacional para Eliminacédo de Todas as Formas de Discriminagcdo Racial, o Pacto
dos Direitos Civis e Politicos e a Convencao Interamericana de Direitos Civis e

Politicos.

O STF, no julgamento do HC 82.424, conhecido como caso Elwanger, firmou
que a protecao da igualdade e dignidade deveria prevalecer sobre a liberdade de
expressao, visto que o caso envolveu condenacao por crime de racismo de editor
gue publicava livros com conteudo antissemita. Ndo ha discussao ao se afirmar que
a posicdo do Supremo foi correta, visando os valores da Constituicdo Federal de
1988. Analisando a situacdo, € importante redobrar a cautela na admissdo de
restricbes a liberdade de expressdo, “baseadas num juizo de desvalor sobre o
conteudo das manifestagdes”, pois isto pode se levar submeter este direito as
pautas do “politicamente correto”, dificultando a liberdade da esfera comunicativa e
direito de manifestacdo daqueles que defenderem ideias impopulares. As restricoes
devem ser preservadas para casos extremos, ap0s ponderacdo dos interesses dos

envolvidos (SARMENTO, 2013).

E relevante mencionar que héa a possibilidade de manifestacées ou difuséo de
noticias que atinjam os direitos da personalidade de determinadas criancas e
adolescentes, por exemplo, em matérias jornalisticas que retratam sobre atos ilicitos
praticados por menores, quais existem a proibicao legal de divulgacdo do nome e
imagem dos envolvidos. Essa vedacéao € valida, visto que foi resultado de adequada
ponderacdo entre o0s interesses em jogo realizada pelo legislador, mas era
inconstitucional segundo o entendimento do STF, pois “a sancdo prevista para
descumprimento, abrange a suspensao da programacdo da emissora por até dois
dias, ou da publicagao do periédico por até dois numeros”. (SARMENTO, 2013, pg.
258).

Outra possibilidade de conflito € a que envolve acesso a conteudos
incompativeis com o desenvolvimento psicossocial da crianca e adolescente, visto
gue o contato imaturo com conteudo erético ou de violéncia excessiva, por exemplo,
pode ser prejudicial & formacdo dos menores. A Unido tem competéncia para
exercer a classificacdo do conteudo, para efeito indicativo, de diversdes publicas e
programas de radio e televisdo, mediante o artigo 21, XVI e artigo 220, °8§ 3° da CF.
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2.4 Vedacédo ao anonimato

A liberdade de expressao descrita pela Constituicdo de 1988 é o da liberdade
com responsabilidade. De acordo com Daniel Sarmento, é consagrada com grande
amplitude a liberdade de manifestacéo, porém deve ficar estabelecido que aqueles
que atuarem de forma abusiva no exercicio de seus direitos, e consequentemente
causarem danos a terceiros, podem ser responsabilizados por seus atos. Ao proibir
0 anonimato, a lei se destina exatamente a viabilizar essa possibilidade do
infringente ser responsabilizado, pois podera ser identificado como autor da
manifestacdo. Além disto, o conhecimento da identidade do autor € importante para
que seus destinatarios possam exigir o seu juizo de valor a propésito do contetdo
que Ihe causou danos. Contudo, a proibicdo do anonimato ndo exclui o sigilo da
fonte (art. 5° X1V, CF) que visa proteger o exercicio profissional dos jornalistas, ao
promover o0 acesso da cidadania a informacdes relevantes que, ndo poderiam

chegar ao publico sem esta garantia.

Na jurisprudéncia brasileira, a vedagao constitucional do anonimato tem sido
invocada fora do contexto de debate sobre a liberdade de expresséo, pois trata da
guestao da validade de investiga¢des iniciadas por meio de denuncias anénimas. No
STF prevalece, em regra, que as denuncias andnimas nao devem ser aceitas, nem
se pode privar o atingido por uma delas ao acesso do nome daquele que o
denunciou. (SARMENTO, 2013, p. 259).
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3 DISCURSO DE ODIO

Considera-se discurso de 6dio, de acordo com Marco Aurélio Moura (2016), a

seguinte ideia:

O discurso de 6dio, originario do termo em inglés hate speech, pode ser
definido como o conjunto de palavras que tende a insultar, intimidar ou
assediar pessoas em virtude de sua raca, cor, etnicidade, nacionalidade,
sexo ou religido ou que tem capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminacao contra tais pessoas. Ele é o discurso que exprime uma ideia
de 6&dio, desprezo ou intolerdncia contra determinados grupos,
menosprezando-os, desqualificando-os ou inferiorizando-os pelo simples
fato de pertencerem aquele determinado grupo, motivado por preceitos
ligados & etnia, religifo, género, deficiéncia, orientacdo sexual,
nacionalidade, naturalidade, dentre outros. (MOURA, 2016, p. 06).

Resumidamente, o discurso de 6dio consiste na propagacdo de ideias que
estimulam o 6dio em si, por meio de ataques racistas, homofdbicos, xenofébicos e
qualquer outro tipo de afirmacdo baseada na intolerancia, “com o objetivo de
justificar a privacao de direitos, a exclusdo social e até a eliminacao fisica daqueles
que sé&o discriminados.” (STROPPA, 2015).

7

Inicialmente, é importante ressaltar a diferenca entre discurso de 6dio e a
injuria preconceituosa. Apesar de semelhantes, sdo praticas diferentes. A injaria
preconceituosa, também conhecida como injdria racial, se caracteriza a um insulto
por meio de gesto ou xingamento contra uma pessoa especifica, de forma publica ou
em particular. Quem profere essa ofensa busca atacar apenas o ofendido, seja por
sua cor, etnia, religido, origem, orientacdo sexual ou deficiéncia. Esse tipo de insulto
passa a ser considerado discurso de 6dio a partir do momento em que néo se refere
apenas a uma pessoa. Quando o agressor, publicamente, agride todo o grupo do
qual a vitima faz parte, ndo € mais apenas injuria. Basta que esse fagca manifestacao
publica de preconceito e discriminagdo, em espacos de acesso publico ou redes
sociais contra uma minoria, que o0 ato sera caracterizado como ataque a dignidade

de todos daquela coletividade, ou seja, discurso de 6dio.

N&o é objeto deste trabalho a anélise dos tipos penais, mas sim, o papel do
Direito para coibir esta pratica, muitas vezes mascarada de liberdade de expresséo.



23

Sendo assim, em seguida serdo analisados os fatores que caracterizam essa pratica

ofensiva.

O conflito de opinibes e ideias sempre sera inevitavel na sociedade. Por este
motivo, é importante analisar o significado de discurso de 6dio, para se ter a certeza
de que o conteudo envolvido estd ou ndo protegido pelo direito de liberdade de
expressdo. Sobre essa ideia, Stroppa reflete: “Como controlar a discriminagao
preconceituosa num ambiente democratico, em que as pessoas e grupos devem ter
o direito de manifestar-se, criticar e discordar?”. (STROPPA, 2015).

Segundo Rosane Leal da Silva, em seu artigo sobre discursos de 6dio em
redes sociais, o discurso de 6dio se compde da seguinte forma:

O discurso de édio compde-se de dois elementos basicos: discriminacdo e
externalidade. E uma manifestacdo segregacionista, baseada na dicotomia
superior (emissor) e inferior (atingido) e, como manifestacdo que é, passa a
existir quando é dada a conhecer por outrem que ndo o proprio autor.
(SILVA, 2011).

A expressao de ideias exige a transposi¢cao do plano mental abstrato para o
plano fatico, ou seja, concreto. Quando ndo externado, € mero pensamento,
emocdao. O 6dio sem o discurso ndo causa dano algum a quem possa ser seu alvo,
visto que a ideia nao foi proliferada pelo autor, e assim ndo cabe intervencédo do
campo juridico, pois o pensamento é livre a todos, ndo havendo meios de ser

controlado. (SILVA, 2011).

Prosseguindo com o raciocinio, SILVA (2011) explica que o problema se
instaura quando o pensamento ultrapassa o limite da mente e faz presenca
publicamente por meio da palavra ou escrita. Nessa situagdo, o discurso existe e
pode alcancar a quem busca ofender e aqueles quem buscam incitar contra os
ofendidos, estando apto a produzir o intencional efeito nocivo, geralmente sendo a
violacdo de direitos fundamentais e o ataque a dignidade de seres humanos. A partir
desse momento de externalizacdo do pensamento de 6dio, advém o dano, tornando
necessaria a intervencado das instancias com poder de controle, sendo delas a
principal, o Direito: “Ademais de puramente manifestar-se, para caracterizar-se como
tal, o discurso de 6dio deve manifestar discriminacdo, ou seja, desprezo por pessoas

gue compartilham de alguma caracteristica que as torna componentes de um grupo”.
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Dando énfase a esse teor discriminatorio, Silva cita a definicdo de Winfried
Brugger para esse tipo de discurso: "[refere-se a] palavras que tendam a insultar,
intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade,
sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminacao contra tais pessoas” (BRUGGER, 2007, p. 118 apud SILVA, 2011).

A definicdo aparentemente submete a restricAo das caracteristicas
consideradas objeto de discriminacdo. Porém o homem, dada sua ilimitada
capacidade, é capaz de manifestar e definir varias caracteristicas, concretas ou
abstratas, passiveis de diferenciagao e, assim sendo, de discriminagado. “Faz pouco
sentido restringir essas caracteristicas aquelas tidas como mais recorrentes ou mais

graves, pois poder-se-ia cometer uma injusti¢ca” (SILVA, 2011).

A discriminagdo abrange tanto ao género, quanto os aspectos fisicos. Apesar
dessa limitacdo, SILVA (2011) em sua citagdo a BRUGGER (2007), diz esta ser
eficiente no sentido de dividir o discurso em dois atos: o insulto e a instigagédo. “O
primeiro se diz em relacdo a vitima, consistindo na agressao a dignidade de
determinado grupo de pessoas por conta de um trago por elas partilhado”. Ou seja,
insulto é dirigido a todo um grupo social, ndo apenas aquele individuo. Martins
conceitua esse fato da seguinte forma:

Produz-se o que se chama de vitimizacdo difusa: ndo se afigura possivel
distinguir quem, nominal e numericamente, séo as vitimas do discurso de
6dio. O que se sabe é que h& pessoas atingidas e que tal se d& por conta
de pertencerem a um determinado grupo social. (MARTINS, apud SILVA,
2019).

O segundo se refere aos leitores que possivelmente concordam com as ideias
discriminatorias, e passam a ampliar sua abrangéncia, por meio de palavras e
acoes. (SILVA, 2011).

Quando o discurso de édio é direcionado a alguém, ocorre a vulnerabilidade
da dignidade de forma intersubjetiva, em relacdo ao respeito que cada pessoa
deveria manter ao outro e vai além, afetando a dignidade de todo um grupo social.
Mesmo que apenas um individuo tenha sido diretamente atingido, aqueles que
concordam com a atitude do agressor passam a compartilhar a situagéo de violagao,

ocorrendo a chamada “vitimizacao difusa”, ou seja, ndo sendo possivel distinguir
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guem exatamente € a vitima, visto que o discurso atinge todos aqueles que tal se

dao conta do pertencimento a determinado grupo social. (SILVA, 2011).

Para que se manifeste e atinja seus objetivos danosos, o discurso de ddio
deve ser divulgado em um meio comunicacional. Esse meio sera definido de acordo
com o periodo histérico em que vive o agressor, sendo que atualmente os mais
utilizados e de maior abrangéncia sdo os tecnolégicos, visto o tamanho do publico

alcancado. Silva descreve a mudanca dos meios da seguinte forma:

Se ha alguns séculos a propagacao de ideias se restringia ao circulo exiguo
daqueles que sabiam ler e tinham acesso a livros, hoje essa divulgacéao
alcanca um espectro bem mais amplo de pessoas, dada a democratizacao
educacional e a evolucdo dos meios comunicacionais. Tal evolucdo, que
passa pelo radio e pela televisdo, atinge seu auge com o advento da
internet. (SILVA, 2011).

Embora as caracteristicas da rede possibilitem a relativizacdo de tempo e
espaco, comunicacdo em escala mundial, multiplas formas de compartilhamento de
informacdo, interacdo entre pessoas de diferentes culturas e outros beneficios, é
inegavel que proporciona o maior alcance de conteudo baseado no 6dio, além de
trazer obstaculos a investigacdes, problema ndo tdo procedente no mundo fora da
internet. “Tem-se a questdo do anonimato, os multiplos enderecos de um mesmo
sitio, a criacdo de perfis falsos e de comunidades com férum fechado, ao que se
somam as dificuldades em virtude do despreparo dos agentes investigadores quanto

ao uso das novas tecnologias.” (SILVA, 2011).

O direito possui a funcdo de medir e classificar as relacbes humanas
independentemente do meio de comunicacdo utilizado. Por este motivo, €
importante que legislagdo busque maneiras efetivas de tipificar as condutas na
internet, dada a grande quantidade de informagcbes sendo compartilhadas e o
namero de pessoas que podem ser afetadas pela propagacgéo de discursos de odio.
Dessa forma, leis foram criadas especificamente para a rede, para que a liberdade

de expresséao seja mantida no meio virtual.

E o Direito, tal qual construido na modernidade, tem sido constantemente
desafiado pelas interacBes ocorridas no ambiente virtual, especialmente
qguando se trata de contelddos destinados a propagar o odio. Com efeito,
muitos dos discursos proferidos com essa finalidade ndo encontram
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tipificacdo legal, pois no Brasil é concedido tratamento legal especifico a
apenas alguns tipos de discursos de 6dio. (SILVA, 2011).

Assim, se alguns discursos de 6dio poderiam se caracterizar crimes, como
por exemplo o crime de racismo, ou injuria, alguns discursos, apesar de
preconceituosos ndo tem tipificacdo especifica. De uma perspectiva legal, esse tipo
de violéncia nos ambitos digitais apresenta sinais de preconceito, misoginia,
homofobia e até mesmo totalitarismo. Por esses motivos e outros, € essencial que o
Estado imponha restricdes que delimitem a liberdade de expressdo, novamente
reforcando o fato de que, discurso de 6dio ndo se trata de mero gozo do direito

concreto que garante a disseminacao de ideias.

3.1 Discurso de 6dio nas redes sociais

Em se tratando especificamente sobre os espacos online conhecidos como

redes sociais, define Martins:

Espagos tipicos da chamada segunda geracdo da internet (em termos de
servicos e comunidades), a “Web 2.0”, em que a producéo de conteudo por
parte do utente comum, seja por meio de publicacdes (posts) originais ou
comentéarios, € facilitada.” A interface amigavel e descentralizada das
sociais networks logra, nesse passo, angariar para essas plataformas
guantidade expressiva de usuarios, por vezes a ultrapassar a cifra do
bilhdo, promovendo a urdidura de complexas redes de interacdo entre
pessoas (MARTINS, 2019).

Esse cenario, apesar de proporcionar inUmeras qualidades de difusdo de
informacdo e encontro de usuarios, também pode se revelar propicio a ampliacdo
descontrolada de manifestacées de n&o reconhecimento, entre elas, o discurso de
6dio. (ARAUJO, 2009 apud MARTINS, 2019).

Como exemplo, podemos citar o caso de 2010, quando uma estudante de
Sao Paulo publicou a seguinte mensagem em sua pagina no Twitter: “Nordestino
nao € gente. Faga um favor a SP: mate um nordestino afogado!” (MARTINS, 2019).
A publicacdo, segundo a envolvida e testemunhas, seria motivada pelo resultado da

segunda elei¢cdo daquele ano do Presidente da Republica, que ndo correspondia as
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suas inten(;c”)es e, conforme consta na mensagem € pensava O agressor, a

populacao ofendida teria sido a responsavel pelo resultado desfavoravel.

A mensagem utilizada mostra discursos de odio contra pessoas de certa parte
do pais, nesse caso a populacdo nordestina. Os elementos que indicam o discurso
de Odio estéo presentes: ha o insulto de que "nordestino ndo € humano" e o estimulo
a "matar o povo do nordeste". E, de fato, algumas das palavras utilizadas, como
"afundar” e assim fazer "um favor a Sao Paulo", estdo relacionadas a dicotomia
embutida no imaginario brasileiro desde o século passado: pobres e atrasados no
Nordeste, e o rico e moderno Sudeste. (MARTINS, 2019).

Tratando-se de situacdes mais atuais, € possivel enxergar e analisar que as
interacOes nas redes sociais e aplicativos de mensagens muitas vezes sao locais de
ondas de discurso de 6dio de indole similar a ideologia fascista, promovidas no
Brasil principalmente pelo movimento de viés politico conservador de extrema
direita. Ao destrinchar a linguagem dos extremistas, Fernanda da Silva Pardo, em
seu artigo ao mencionar Teixeira da Silva, alega que o autor descreve o
simpatizante do fascismo da seguinte forma, sendo possivel observar a similaridade

com os participantes desses grupos atuais:

Para o fascista, a complexidade das praticas sociais cotidianas é reduzida a
sintagmas que formam um conjunto de motivos disféricos e distépicos, o
que culminaria em medo e mania de perseguigdo, buscando “culpados
palpaveis e claramente identificaveis como inimigos, ora da patria, da raca
ou do povo — todos definidos de forma excludente, mitica ou acientifica
(SILVA, 2019, p. 47 apud PARDO, 2021).

Esse tipo de agressor se utiliza de pautas, tentando convencer os demais de
que sdo problematicas e assim justificar seus atos, sendo por exemplo: o temor pela
“volta” do comunismo, o feminismo extremo, a “ideologia de género” ou até mesmo a

duvida da legitimidade das vacinas.

Nesse contexto € consideravel citar o movimento conhecido como “alt-right”
(direita alternativa, traduzido para portugués), grupo de pessoas que se posicionam
normalmente via foruns online (reddit ou 4chan, por exemplo) e com menos
frequéncia em redes sociais mais conhecidas. Expdem suas visOes a respeito de
temas como diversidade, género e nacionalidade. Sao frequentemente vistos (sob

anonimato, e dificilmente expondo suas identidades) publicando contetdo odioso,
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propagando todo tipo de preconceito, muitas vezes fazendo referéncia a pautas

fascistas, como por exemplo, o antissemitismo (FERREIRA, 2020).

Alanis Silva Ferreira, em sua dissertacdo sobre o “tema a alt-right e a
revitalizagdo do idedrio nacionalista branco na era da informacdo”, descreve a
justificativa usada pelos ofensores, quando questionados sobre a indole do contetdo

compartilhado por eles:

A alt-right opera num dominio extremamente ambiguo entre a verdade e a
ironia; quando confrontados por conta das falas racistas e/ou sexistas
proferidas, integrantes geralmente respondem que o que estdo fazendo é
simplesmente ironia, “humor transgressor” (termo mais utilizado pela alt-lite),
como se tal comportamento significasse apenas uma “quebra de gelo” da
“chatice que se tornou o mundo atual”. (FERREIRA, 2020, pg. 53).

Tais comportamentos sdo mascarados como meras brincadeiras, numa
tentativa de isentar qualquer responsabilidade relacionada ao ato. Utilizam também
de linguajar inventado por eles mesmos, sendo frases em codigo que parecem
significar algo para a populacdo em geral, mas tem significado mais especifico e
diferente para esse grupo. Essa prética € chamada de apito de cachorro (dog
whistle, em inglés) e acaba atraindo mais pessoas que se identificam com as ideias
problematicas (FERREIRA, 2020).

Esse tipo de atague ocorre com certa frequéncia, inclusive neste ano, uma
reunido remota na cidade de Bauru foi invadida, e os participantes presenciaram
ataques promovidos por individuos que provavelmente fazem parte de grupos

neonazistas.

3.1.1 Ataque racista e miségino em reunido online do Conselho Municipal de
Politicas Publicas para Mulheres de Bauru

Em maio desse ano, ao menos dois homens propagaram declaragdes racistas
e misoginos durante encontro online promovido pelo Conselho Municipal de Politicas
Plblicas para Mulheres (CMPM) na cidade de Bauru. O encontro que reune
mulheres de varios setores da sociedade, que elaboram projetos contra a violéncia
de género e racismo, foi invadido pelos agressores. Um deles usava imagem de

suastica nazista como foto de perfil (JCNET, 2022).
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Logo apoés a fala da presidente do conselho Sebastiana de Fatima Gomes,
abordando questbes como racismo estrutural e importancia da educacdo, os
invasores iniciaram as ofensas tanto por dudio quanto por texto, no chat online da
reunido. As outras participantes registraram, por meio de captura de tela, os ataques
de cunho racista e misOgino, por meio de xingamentos que negam diretamente
negavam a dignidade principalmente de mulheres negras. Diante dos ataques e do
crime de racismo, Sebastiana e o advogado Alex Pablo Muro Lopes, representante
da OAB Bauru no Conselho Municipal da Comunidade negra, foram até a Central de
Policia Judiciaria (CPJ) e registraram boletim de ocorréncia, para que o0 caso seja
investigado pela Policia Civil. (JCNET, 2022).

A verdade € que esses individuos acreditam que ao disseminar suas ideias
preconceituosas em contexto supostamente critico, estdo apenas utilizando de seus
direitos de se expressarem liviemente. Porém como dito em tOpicos anteriores, a
legislacdo regula e demonstra que a partir do momento em que uma opinido ofende
uma pessoa e 0 grupo social que ela faz parte, esse discurso ndo passa de mero
contetdo odioso, e ndo deve ser protegido. Nesse contexto, € possivel mencionar
outro caso recente que chamou atencdo da midia em geral, e colocou em tese a

discusséo dos limites da liberdade de se expressar.

3.2 O caso Monark

De acordo a noticia publicada no site CNN Brasil, em fevereiro desse ano, o
influenciador digital Bruno Aiub, conhecido como Monark, foi desligado do Flow
Podcast, programa de audio que faz entrevistas com diversas figuras influentes,
apos defender a existéncia da criacdo e existéncia de um partido nazista no Brasil.
“‘Eu acho que tinha que ter um partido nazista reconhecido pela lei”, “Se o cara
quiser ser um antijudeu, eu acho que ele tinha direito de ser”, disse o apresentador
durante entrevista com a deputada Tabata Amaral e o deputado Kim Kataguiri, no
dia 7. A assessoria do programa se pronunciou por meio de comunicado,
anunciando o desligamento e lamentando profundamente sobre o episédio ocorrido.
(CNN, 2022).

O caso repercutiu nas redes sociais pouco tempo depois das falas do

influenciador. No dia seguinte, o assunto era um dos mais comentados no Twitter,
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sendo alvo de repudio de autoridades, inclusive da comunidade judaica. A

Confederacéo Israelita do Brasil (Conib), condenou a fala, conforme a nota:

Sob a lideranca de Hitler, 0 nazismo comandou uma maquina de exterminio
no coracdo da Europa que matou 6 milhdes de judeus inocentes e também

homossexuais, ciganos e outras minorias”. “O nazismo prega a supremacia

racial e o exterminio de grupos que considera “inferiores”. O discurso de
ddio e a defesa do discurso de ddio trazem consequéncias terriveis para a
humanidade, e 0 nazismo é sua maior evidéncia histérica. (Conib, 2022).

O advogado criminalista e membro do Instituto de Defesa do Direito de
Defesa e conselheiro da Comissédo de Defesa do Estado Democratico de Direito da
OAB-RJ, Thiago Anastacio, se posicionou explicando que “falar sobre a
possibilidade da existéncia de um partido nazista, sendo que existe esse tipo de
partido no mundo, ndo € crime, crime €& louvar o nazismo”. Ele explica que
guestionar o porqué de o pais ndo ter um partido nazista ndo é crime, e sim fazer
referéncias positivas ao nazismo. Complementou dizendo “Todo mundo tem direito a
representatividade, apesar de ser 6bvio que isso nunca passaria pelo Congresso,

mas discutir ndo € proibido.”

Por outro lado, o ministro do STF Alexandre de Moraes, ao se pronunciar
sobre o acontecimento, afirmou que a Constituicdo consagra a liberdade junto a
responsabilidade. “O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo autoriza a
abominavel e criminosa apologia ao nazismo”. Na mesma linha de raciocinio, a
Defensoria Publica da Unido (DPU) publicou nota de repudio se referindo ao
acontecimento como “discurso de odio e a apologia a ideias nazistas em episodio de
podcast”. No comunicado, a Defensoria afirma que repudia com veeméncia as
declaragbes do influenciador, que retratam “verdadeiro discurso de odio por fazer
apologia a ideias nazistas, racistas, preconceituosas, discriminatérias, de absoluto
desprezo e intolerancia contra judeus”. Por meio da nota, a DPU ainda afirmou que
discursos que incitam violéncia ou a eliminagdo de um grupo “ndo sao cobertos pelo
manto da liberdade de expressdo”, e que ira adotar as medidas legais para
responsabilizar criminal e civiimente os envolvidos. O comunicado foi assinado por
Daniel de Macedo Pereira, defensor publico-geral federal e André Ribeiro

Porciuncula, defensor nacional de direitos humanos (CNN, 2022).
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Apés o episodio, varios patrocinadores rescindiram seus contratos com o
Flow Podcast, visto que Monark é um dos socios criadores do programa. Ele se

pronunciou no dia seguinte ao acontecimento, pedindo desculpas e compreensao.

O caso retratado acima pode ser utilizado como referéncia para afirmar que
nem todo discurso é defendido pela legislacdo. Ao defender a criacdo de um partido
politico que tem ideologia baseada no 6dio, Bruno Aiub foi fortemente repreendido
por operadores do direito, pois mesmo ndo tenha defendido diretamente ideais
nazistas, afirmar que alguém antijudeu deveria ter o direito de se expressar nesse

sentido € inconstitucional, visto que a propaganda nazifascista fere a dignidade,

seguranca, direito e honra de varias minorias.

Para manter nitidas as regras que devem ser seguidas na internet, lei do
Marco Civil da Internet tem importante contribuicdo para definir e regular a
comunicacdo pela rede mundial de computadores. Esta serd objeto de analise do

tépico seguinte.

3.3 Alegislacdo em ambito digital contra o discurso de 6dio

A internet esta entre os variados meios de comunicacdo assegurados como
receptores da liberdade de expressédo, disponivel para qualquer um que tenha
acesso e desejar se expressar por meio dessa. Entdo, junto aos demais outros
discursos, a disseminacdo do 6dio adentrou o meio virtual, atribuindo as funcdes de
rapida propagacao das ideias, principalmente por meio das redes sociais (tais como:
Facebook, Twitter e Instagram), ainda mais devido a possibilidade dos autores se

manterem no anonimato.

Devido a grande influéncia da internet como meio de comunicagéo, em 2014
foi sancionada pela presidéncia a Lei n® 12.965, conhecida como Lei do Marco

Civil da Internet.

A legislacdo estabelece os principios e diretrizes para a atuagdo do poder
Executivo em relagéo ao uso da internet no Brasil. Celso Antbnio Pacheco Fiorillo,

ao analisar a lei em seu livro, a descreve da seguinte forma:
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[...] A lei n. 12.965/2014 pretende estabelecer os parametros juridicos
aplicaveis no Brasil vinculados ao uso do sistema constituido do conjunto de
protocolos légicos, estruturado em escala mundial para uso publico e
irrestrito com a finalidade de possibilitar a comunicacdo de dados entre
computadores ou quaisquer outros dispositivos que se conectem a internet
por meio de diferentes redes. (FIORILLO, 2017, p. 06).

Logo em seus artigos 2° e 3°, a Lei aborda em relacdo ao respeito a liberdade
de expressao, descrevendo as medidas necessarias para manter a disciplina e os
direitos relacionados que devem ser assegurados, nas relacfes estabelecidas por
meio da comunicacdo na rede mundial de computadores. Os fundamentos afirmam
desde a personalidade e cidadania no meio digital, em assuntos importantes como a
protecdo da privacidade e dados individuais.

Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o
respeito a liberdade de expressdo, bem como:

| - O reconhecimento da escala mundial da rede;

Il - Os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e o exercicio
da cidadania em meios digitais;

[l - a pluralidade e a diversidade;

IV - a abertura e a colaboracéo;

V - A livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

VI - A finalidade social da rede.

Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios:

| - Garantia da liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de
pensamento, nos termos da Constituicdo Federal;

Il - Protecéo da privacidade;
Il - protecdo dos dados pessoais, na forma da lei;
IV - Preservacgéo e garantia da neutralidade de rede;

V - Preservacdo da estabilidade, seguranca e funcionalidade da rede, por
meio de medidas técnicas compativeis com os padrdes internacionais e
pelo estimulo ao uso de boas praticas;

VI - Responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades, nos
termos da lei;

VII - preservagéo da natureza participativa da rede;

VIII - liberdade dos modelos de negdcios promovidos na internet, desde que
ndo conflitem com os demais principios estabelecidos nesta Lei. (BRASIL,
2014).

Em seu artigo 8°, a Lei reafirma a importancia da protecéo da liberdade de

expressdo, sendo condicdo essencial para o pleno exercicio do direito de acesso a
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internet, e nos incisos abrange situacdes para que esse conceito seja respeitado
inclusive nas relacdes contratuais que envolvam acordos e servicos relacionados ao

uso da rede mundial de computadores.

Art. 8° A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressdo nas
comunicacdes é condicdo para o pleno exercicio do direito de acesso a
internet.

Paragrafo Unico. Sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que
violem o disposto no caput, tais como aquelas que:

| - Impliqguem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo das comunicacdes
privadas, pela internet; ou

Il - Em contrato de adesao, ndo oferecam como alternativa ao contratante a
adocdo do foro brasileiro para solugdo de controvérsias decorrentes de
servigos prestados no Brasil.

E possivel observar que o texto da lei busca versar sobre questdes
importantes como o direito de acesso a rede para todos, o direito ao acesso a
informacé&o, conhecimento e participacdo cultural, além do principio da protecédo da
privacidade e dos dados pessoais dos usuarios e sigilo de suas comunicacdes
privadas, salvo por ordem judicial; a publicidade e clareza de politicas de uso dos

provedores de conexao a internet, entre outros.

Pardo, parafraseando Stroppa, ressalta que ao analisar o artigo 18 da lei, fica
claro que este isenta o provedor de conexdo a internet de responsabilidade civil por
danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros. Isso ocorre “porque prevaleceu
o entendimento de que eles sdo meros canais e por isso ndo tém a possibilidade de
controlar o conteudo criado e divulgado pelos seus usuarios”. (STROPPA, 2015
apud PARDO, 2022).

Ainda sobre seus dispositivos, no artigo 19° caput a lei novamente aborda
sobre assegurar a liberdade de expressao, dessa vez sobre a responsabilidade dos
provedores de aplicacdes da internet. O professor Carlos Affonso Pereira de Souza

explica o artigo da seguinte forma:
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No que diz respeito aos danos causados na Internet e a consequente
responsabilizacdo de seus agentes, a liberdade de expressdo desempenha
ainda dois relevantes papéis. O caput do artigo 19, que estabelece a regra
para responsabilizacdo dos provedores de aplicagBes de Internet, € iniciado
com a expressao “com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e
impedir a censura”. (SOUZA, 2019, p. 02).

Seguindo a legislagao:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressédo e impedir a
censura, o provedor de aplicagbes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetado gerado por
terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o contelddo apontado como infringente,
ressalvadas as disposi¢des legais em contrario.

O artigo supracitado sinaliza preocupacdo muito maior em assegurar a
liberdade de expressdo e simultaneamente n&o punir injustamente o provedor de
servigos relacionado as conexdes online, ndo focando nas punicbes o0s reais
responsaveis pelo dano causado pelo contetdo ofensivo, assegurando que a fungéo
do provedor € apenas tornar indisponivel as postagens infringentes, e somente
serdo responsabilizados se ndo tomarem providéncias para evitar a propagacao do
dano dentro de prazo estabelecido, apds ordem judicial especifica.

Ao analisar a lei do marco civil da internet, Stroppa (2015) concluiu que
aparentemente o legislador adotou um entendimento de “presuncdo de
inconstitucionalidade” em relacdo as medidas de controle de conteludo feitas
diretamente pelos usuérios, se ndo passarem por ponderacao judicial entre os bens
constitucionalmente protegidos, exemplo os direitos de personalidade. Ou seja,
prevaleceu pela efetividade do direito de expressdo, sem prejuizo de mandado
judicial para a retirada do contetdo, a menos que descumprido, Unica hip6tese em

gue o provedor sera responsabilizado.

Parece, portanto, que o legislador adotou o entendimento de uma “presungéao
de inconstitucionalidade” de medidas de controle de conteudo feitas diretamente
pelos usuarios sem passar por uma ponderacdo judicial entre os bens
constitucionalmente protegidos como, por exemplo, direitos de personalidade. Em

outras palavras, houve a prevaléncia pela efetividade do direito de expressdo, sem
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prejuizo de ordem judicial para a retirada de conteudo e, apenas a partir do
descumprimento da referida ordem, ha possibilidade de responsabilizacdo do
provedor de aplicacdo. (STROPPA, 2015).

3.4 Ocorréncias de discurso de 6dio online

A pesquisa de Naomy Ester de Mello e Marques e Thalita Lacerda Nobre para
o artigo publicado na revista cientifica IROCAMM, mostrou que, especificamente no
Brasil, o site de Indicadores da Central Nacional de Denuncias de Crimes
Cibernéticos da Safernet, organizacdo ndo governamental que se responsabiliza
pelas dendncias de crimes online, recebeu entre os anos de 2006 e 2019 a seguinte
guantidade de dendncias separadas por categoria: racismo, 5.791 paginas em 1.183
dominios; xenofobia, 982 paginas em 215 dominios; apologia e incitacdo de crimes
contra a vida, 3.609 paginas em 1.198 dominios; homofobia, 1.203 paginas em 316
dominios; intolerancia religiosa, 933 paginas em 303 dominios; neonazismo, 366
paginas em 136 dominios; violéncia ou discriminacdo contra mulheres, 281 paginas
em 129 dominios. (MELLO, MARQUES, 2021, p. 74).

Em um ranking mundial, o Brasil se encontra entre 0s cinco paises que mais
possuem denuncias online incluindo o total de paginas duplicadas, paginas distintas,
hosts, IPs e paginas removidas, de acordo com o Safernet. Estes dados mostram
comportamentos online movidos pelo 6dio e que sofreram denuncia. No entanto,
existem ainda, diversas formas de discurso de 6dio difundidas diariamente e que
nao recebem o mesmo tratamento. (MELLO, MARQUES, 2021, p. 74).

O professor Luiz Valério Trindade, que defendeu tese de doutorado em 2018
na Universidade de Southampton, na Inglaterra, sobre o tema de ideologias raciais
em discursos de humor em redes sociais brasileiras, constatou que as mulheres
negras sdo o principal alvo de comentarios depreciativos nas redes sociais. Baseou
seus estudos por meio da andlise de 217 paginas do Facebook e 224 artigos
jornalisticos sobre casos de racismo nas redes sociais brasileiras entre 2012 e 2016.
Conseguiu constatar que 65% dos usuarios que disseminam intolerancia racial séo

homens na faixa de 20 e 25 anos. E sobre as vitimas, 81% sdo mulheres negras
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entre 20 e 35 anos. Para ele, possibilidade do anonimato faz com que os agressores
ndo se sintam ameacados e cometam o0s crimes sem receio de serem
responsabilizados. Dessa forma, essas postagens acabam atraindo seguidores que
concordam com o contetdo discriminatério postado. Por outro lado, constatou que
as vitimas estdo cada vez mais desenvolvendo maneiras de resistir a esses ataques
no ambiente virtual, pois entendem que podem usar a rede para combater o0s
discursos de 6dio, enquanto ampliam suas vozes em defesas de suas dignidades.
(TRINDADE, 2018).

Dados da Safernet descritos em um artigo da CNN Brasil, mostram que as
denuncias de neonazismo cresceram em 60,7% de 2020 a 2021. A organizacéo
recebeu e processou 14.476 denuncias anbnimas de neonazismo online em 2021,
sendo que em 2020 esse numero foi de 9.004 denudncias. Este € o maior indice
desde 2010, quando a plataforma registrou 22.443 denuncias de neonazismo (CNN,
2022).

Segundo o0 mesmo 0Orgao, 894 paginas diferentes tiveram conteudo
denunciado, e 318 links foram retirados do ar por ordem de autoridades nesse
periodo. As denuncias de atividades do tipo estdo crescendo na internet desde o
primeiro ano da pandemia, em 2020. Na época, a organizagao registrou um aumento
de 740,7% em comparacado a 2019. (CNN, 2022).

Além de neonazismo, foram registrados 5.347 relatos de LGBTfobia em 2021
em 3.479 paginas de internet, das quais 2.300 foram removidas. O crescimento
dessas ocorréncias torna cada vez mais necessario a conscientizacdo da populacgéo,
para que seja de senso comum saber identificar e diferenciar discurso de 6dio da

mera expressao de liberdade. (CNN, 2022).

Além disso, existem medidas recomendadas para a vitima tomar ao ser

surpreendida com a ofensa. Essas séo expostas no proximo tépico deste trabalho.

3.5 Apoio avitimade discurso de 6dio

E necessario, com o intuito de combater ter formas de apoio as vitimas. Nas
situacdes em que ha discurso de 6dio, as atitudes que a vitima pode tomar variam,

caso o discurso tenha ocorrido fora da internet ou online. Caso tenha sido fora, é
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importante que a vitima mantenha sua seguranca em primeiro lugar. Nado é
recomendado responder a agressao diretamente, devido ao risco de sofrer algum
tipo de violéncia fisica. O ofendido deve recolher o méximo de provas o possivel do
ocorrido, que possam ajudar a identificar o agressor.

A dendncia é essencial. E o primeiro passo para garantir a protecdo da vitima
e punicao do responsavel, além de servir como registro de estatistica para as acées
do governo que atuam inibindo o discurso de 6dio. Outro ponto importante € o
agredido deixe clara a vontade de processar judicialmente o agressor para que a
conduta seja investigada, visto que por exemplo, nos crimes de injaria, deve haver

manifestacdo expressa da vitima para que o fato seja apurado.

Se o conteudo de odio foi proferido virtualmente, é recomendado ndo apagar
a mensagem, e-mail ou qual seja 0 meio utilizado pelo agressor. Um print (imagem
de tela) deve ser feito para ser utilizado como meio de prova, com a maior
quantidade de informacdes possiveis (link, data, nome do agressor, entre outros). E
importante evitar compartilhar a mensagem, visto que isso pode atrair mais pessoas
que concordem com as atitudes preconceituosas (CARTILHA DE ORIENTACAO
PARA VITIMAS DE DISCURSO DE ODIO, 2019).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo expor os limites da liberdade de
expressdo. A ideia de liberdade foi universalizada apés varios conflitos histéricos, se
tornando direito na legislacdo de grande maioria dos paises. No Brasil, faz parte da
Constituicdo Federal, ou seja, esta entre os direitos essenciais assegurados pelo
topo do ordenamento juridico.

Por meio da pesquisa, também foi possivel definir o que é discurso de édio,
mostrando que o objetivo desse tipo de agressao é ferir a dignidade das vitimas,
apelando para questdes morais distorcidas, para afetar esses grupos pelas
caracteristicas que os definem como minorias. E demonstrado que a internet, devido
a facilidade de acesso e velocidade de compartilhamento de contetido, é o meio de
comunicacdo mais utilizado atualmente para essas praticas nocivas. Por esse
motivo, existe legislacdo especifica para a rede, que estipula os limites da liberdade

de expresséo no meio virtual.

Apesar de parecer mera opinido controversa, o discurso de 0Odio ndo €
resguardado pelos principios da liberdade de expressédo, por se tratar de contetudo
ofensivo. E papel do direito e outras ciéncias sociais criar maneiras de ndo apenas
evitar, e sim combater a propagacdo dessas ideias, inclusive ndo permitindo a
criacdo de dispositivos que possam estimular a popularizagcdo desse tipo de
discurso. Essencial também garantir apoio as vitimas, facilitando o acesso a meios

de denuncia e criar ferramentas que impecam a proliferacdo do dano.

A liberdade de um individuo acaba quando interfere nos direitos alheios,
principalmente os que resguardam a dignidade, a historia e o orgulho de uma
pessoa ou um grupo de pessoas. Todos sdo iguais perante a lei, e por isso é
essencial o respeito independentemente das diversidades, pois elas quem definem

0s humanos como seres de personalidade e pensamentos proprios.
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