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RESUMO

O presente trabalho busca analisar os meios de provas com énfase ao indicio, com
fundamento no artigo 239 do Cdédigo de Processo Penal Brasileiro e sob andlises de
diferentes doutrinas. Nota-se nesta monografia que os indicios sdo importantes e
muitos doutrinadores acolhem seu uso como meio e fundamento que o magistrado
possam utilizar, porém h& autores em que observa os indicios sem forca probatoria
para condenar uma pessoa que esta sendo acusada. Os indicios podem se configurar
como um auxilio para as provas diretas, desta forma, vale ressaltar que o juiz
necessariamente deverd estar convencido das circunstancias que I|he fora
apresentada tornando assim, por sua responsabilidade analisar todo o processo e por
fim fundamentar sua decisdo. Compreende-se nesta pesquisa, a possibilidade de os
indicios serem utilizados e ainda assim, a finalidade de serem empregados como meio
de argumentacdo para que o magistrado possa deliberar sua condenacédo ao réu.
Desta forma, pontua-se a importancia sob 0s principios que norteiam as provas,
destacando-se desta forma, o principio da livre convic¢do do juiz e o principio da
imparcialidade ficando o juiz imparcial entre as partes e adotando todas as medidas

necessarias permitidas pela legislacao.

Palavras-chave: SENTENCA PENAL CONDENATORIA. INDICIOS. PRINCIPIOS.
CODIGO DE PROCESSO PENAL.
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ABSTRACT

The present work seeks to analyze the means of evidence with an emphasis on
evidence, based on article 239 of the Brazilian Criminal Procedure Code and under
analyzes of different doctrines. It is noted in this monograph that the evidence is
important and many scholars welcome its use as a means and foundation that the
magistrate can use, but there are authors who observe the evidence without evidential
force to convict a person being accused. The evidence can be configured as an aid for
direct evidence, in this way, it is worth mentioning that the judge must necessarily be
convinced of the circumstances presented to him, thus making it his responsibility to
analyze the entire process and finally justify his decision. It is understood in this
research, the possibility of the evidence being used and even so, the purpose of being
used as a means of argument so that the magistrate can deliberate his conviction to
the defendant. In this way, the importance under the principles that guide the evidence
is highlighted, highlighting in this way, the principle of free conviction of the judge and
the principle of impartiality, leaving the judge impartial between the parties and

adopting all the necessary measures allowed by the legislation.

Keywords: CONDEMNATORY  CRIMINAL  SENTENCE. INDICATIONS.
PRINCIPLES. CODE OF CRIMINAL PROCEDURE.
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1 INTRODUCAO

O presente tema busca analisar o procedimento de reconhecimento dos
indicios como meio de prova, pela qual poderdo ser utilizadas como artificios de
fundamentacdes realizadas pelo magistrado para proferir sua decisdo no processo.

Possui a finalidade de apresentar todos os meios de provas admitidos pelo
Cddigo de Processo Penal, ressaltando assim as provas indiciarias para assim
convencer o juiz a respeito da autoria do ato ilicito, buscando entdo comprovar a
veracidade do ocorrido. Portanto, se faz necessario observar na pesquisa 0s principios
gue conduzem as provas, pois existe uma forte demanda ao principio do in dubio pro
réu, ou seja, as provas apresentadas nos autos nao podera causar duvidas ao julgador,
pois podera restar a absolvi¢cdo do acusado.

Sera abordado o estudo sobre a valorizacdo dos indicios o qual se faz como
pressupostos de possibilidades ocorridas no crime que possam comprovar a
existéncia ou ndo da autoria e a materialidade do fato, outrossim, estdo presentes no
processo para auxiliar o magistrado em seu convencimento.

Os meios de provas sao legalmente previstos no Cédigo de Processo Penal,
desta forma, as provas indiciarias possuem seu fundamento legal em seu art. 239,
gue sao aquelas determinadas por circunstancias conhecidas e provadas, que tendo
relacbes com o fato permite por inducdo, comprovar a veracidade dessa prova.

Ademais, ha casos em que o delito deixa vestigios, materialmente, e sera
necessario a realizacdo de pericias. Caso ocorra 0 desaparecimento dos vestigios
materiais, podera ocorrer a impossibilidade para provar a veracidade do ocorrido, em
hip6tese do exame de corpo de delito, o juiz podera entdo pedir a prova testemunhal,
gue podera ser admitida para suprir.

Ainda assim, “De forma minoritarissima, h4 uma doutrina mais antiga, que nao
considera indicio como meio de prova, ndo os admitindo nem mesmo para o auxilio
do convencimento do magistrado.” (NUCCI, 2010 apud ROCHA, 2014, p.13)

Contudo, existem sim, diversas discordancias e posicionamentos de
doutrinadores pelo qual ndo admitem a possibilidade do magistrado deliberar seu
julgamento com base apenas em indicios, pois discorrem que o0s indicios nao
possuem valor probatoério para poder fundamentar uma condenacéo, diante disso, se
faz necessario um estudo complementar diante estes aspectos o qual se faz

necessario buscar sempre a verdade do ocorrido.
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Neste sentido, o objetivo desta pesquisa teve como base em pesquisas
bibliograficas bem como na legislacéo brasileira, buscando apresentar a relevancia e
apresentar a importancia da aplicabilidade do indicio como prova independente das
divergéncias apresentadas entre doutrinadores, pois possui reconhecimento diante a
legislacéo.

Todavia, sdo apresentados ao longo da pesquisa 0s principios que norteiam as
provas com énfase a livre conviccéo do juiz, pelo qual podera analisar todos os atos
apresentados no processo e formar assim seu julgamento de forma fundamentada
para findar sua decisdo penal condenatéria, sdo apresentados entre outros como 0S
principios do contraditério e da ampla defesa e também a livre investigacdo e
apreciacdo de provas.

E por fim, serdo apresentados diferentes conceitos sobre indicios e como
objetivo da monografia, a valoracéo, isto €, o reconhecimento destes como meio de

provas no processo penal.
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2 DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL

Inicialmente, é importante ressaltar que o processo penal adota o sistema
acusatério, o qual tem por finalidade comprovar a culpa do autor sob o delito, sendo
assim, observando todos os elementos exigidos na legislacao, e diante disso podendo
enfatizar as provas, aquelas em que busca um juizo de certeza quanto a existéncia de
autoria do crime no processo.

A principio, Norberto Avena (2020) explica em sua doutrina que a producéo de
provas tem por objetivo auxiliar a formac¢do do convencimento ao juiz relacionado a
veracidade das afirmacgfes das partes em juizo, ou seja, com a finalidade de ocorrer o
julgamento de procedéncia ou improcedéncia da agéo penal.

Sobretudo existem varios entendimentos para o termo “provas”. Rogério e
Daniela Cury (2018), definem a prova como construcao de fatos que ocorreram no
delito e sendo utilizadas com a finalidade de comprovar a veracidade sob uma
afirmagéo e assim o juiz formara seu convencimento sobre os elementos para o
desenvolvimento da causa. Conclui que provar é evidenciar a verdade de um fato ou
afirmacdo.

“Prova € o conjunto de elementos produzidos pelas partes ou determinados
pelo juiz visando a formacédo do convencimento quanto a atos, fatos e circunstancias”.
(AVENA, péag. 315, 2020)

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2019), determina o conceito de
provas com a origem do latim, probatio, que significa verificacdo, aprovacdo ou
confirmacédo. Explica também que deste deriva o verbo provar, probare, o qual
significa verificar, reconhecer, demonstrar. Elenca em sua doutrina trés sentidos para
o termo provas, o ato de provar, ou seja, 0 processo que se verifica a verdade do fato
alegado pelas partes, o meio, que seria 0s instrumentos que foram utilizados para
demosntrar a verdade e por fim o resultado, sendo o produto extraido da analise dos
instrumentos que demonstrar a verdade. Conclui que neste ultimo, comprovando a
autoria do crime, o juiz podera chegar a sentenca.

Uma vez que sdo atribuidas as provas no processo penal, estas serdo
empregadas como artificio de fundamento para uma sentenca condenatéria ou
absolutoria, isto €, trata-se de documentos em que foram juntados com objetivo de
construir a veracidade de um fato ocorrido, sendo entéo analisadas pelo magistrado e

auxiliar a adotar um posicionamento em seu julgamento.
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Neste seguimento, é por responsabilidade do Estado justicar autores que
consumaram delitos, tendo por encargo também proteger os bens juridicos previstos
na legislacdo e assim que tenham importancia para a sociedade, dessa forma sera
necessario evidenciar o fato tipico ocorrido e a culpabilidade do autor, por fim, é

necessario, que seja justificado e comprovado.
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3 OS PRINCIPIOS PERTINENTES A PROVA NO PROCESSO PENAL

Os principios, operam de forma fundamental e oferecem suporte ao magistrado
para poder aperfeicoar sua conviccdo e desta forma elaborar argumentos e
fundamentacgbes para formar seu contexto para a condenagdo, sendo assim, 0S
principios podem estar expressos no ordenamento juridico, sendo observado tais
fundamentos por doutrinadores.

Desse modo, o juiz ao fundamentar sua deciséo, podera observa-los por
livre apreciacdo segundo os elementos do processo. Neste sentido, existem principios
que norteiam o processo penal o qual estdo expressos em lei para serem implicitos,
isto é, resultarem do contexto de varios dispositivos legais.

Assim sendo, rege a producéo probatéria 0s seguintes principios.
3.1 Principios do contraditdrio e da ampla defesa

Com previsao na Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LV, prescreve que
“os litigantes, em processo judicial ou administrativo, e os acusados em geral, sao
assegurados o contraditério e a ampla defesa”.

Observa-se que estes principios situam o direito de defesa para ambas as
partes, sendo fundamental ao processo judicial, pois este garante que ninguém
podera sofrer os efeitos de uma sentenca sem ter a possibilidade de uma participacao
na formacdo da deciséo judicial, ou seja, em seu direito de defesa. Também descrito
pela expressao em latim audi alteram partem, o qual significa “ouvir o outro lado” ou
“deixar o outro lado ser ouvido bem”.

Em se tratando do principio ao contraditério, apronta ao interessado possuir o
conhecimento das alegacdes que lhe foram feitas, podendo entdo se contrapor ao
processo.

“Trata-se do direito assegurado as partes de serem cientificadas de todos os
atos e fatos havidos no curso do processo, podendo manifestar-se e produzir as
provas necessarias antes de ser proferida a decisao jurisdicional”. (AVENA, pag. 54,
2017)

“Consagrada no art. 5°, LV da Constituicdo Federam, a ampla defesa traduz o
dever que assiste ao Estado de facultar ao acusado toda a defesa possivel quanto a
imputacao que lhe foi realizada”. (AVENA, pag. 55, 2017)

Em relacdo ao principio da ampla defesa, este tem como elemento o direito de
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resposta designado ao acusado contra a acusagao que lhe foi posta, desta forma
podera requerer os meios de defesa que Ihe sédo admitidos por direito.

Por fim, ambos principios asseguram as que as partes possuem o direito para
se manifestar conforme o andamento do processo e, a partir disso, o juiz possa proferir

sua fundamentacao da forma em que entende ser justa.
3.2 Principios da livre investigacao e apreciacdo de provas

Como adverte o doutrinador Fernando Capez (2016), entende ser o dever do
magistrado superar a desidiosa iniciativa das partes na colheita do material probatorio,
em que podera findar todas as possibilidades para alcancar a verdade real dos fatos,
como fundamento da sentenca. Declara ser evidente que mesmo nos sistemas em
que vigora a livre investigacdo das provas, a verdade alcancada sera sempre formal,
porgque, 0 que ndo esta nos autos, nao esta no mundo.

Este principio emana que as partes estarao livres para juntar as provas, desta
forma a acusacao podera colher todos os meios de forma licita para apresentar ao juiz
nos autos, contudo, 0 magistrado ira analisar as provas e alegacdes. Neste sentido
em regra as partes tém por responsabilidade o 6nus de provar o que alegam.

3.3 Principios do estado de inocéncia e o in dubio pro reo

Observa-se nestes principios, a inclusao na Declaracédo Universal dos Direitos

Humanos de 1948 em seu artigo 11, item | que:

“Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente, até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a
lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa”.

Conforme se refere Norberto Avena ao citar o entendimento de Fernando
Capez (2017), em sua doutrina, dispde que o principio da presun¢édo de inocéncia
deve ser considerado em trés momentos, primeiro na instru¢ao processual, como uma
presuncéao legal de ndo culpabilidade, invertendo-se o 6nus da prova; na avaliacdo da
prova, sera valorada em favor do acusado caso ocorra duvidas sobre a existéncia de
responsabilidade pelo fato imputado e, por fim, no curso do processo penal, como
especial a analise quanto a necessidade ou nao de sua segregacao provisoria.

Ainda neste sentido, € importante ressaltar o fundamento ao art. 386, inciso Il

do Codigo de Processo Penal, propfe que o juiz absolvera o réu desde que reconheca
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gue nédo existem provas suficientes para a condenacao.

Desta forma, entende-se que se houver dividas o réu sera beneficiado. Alias,
observando ao fundamento legal na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LVII
estabelece que: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria”. Desta forma, o Estado ndo conseguindo os meios de
provas suficientes para comprovar a materialidade e autoria do fato, devera proceder
com a absolvicdo do acusado, assim sendo aplicado o in dubio pro reo, isto é, na
davida a favor do réu.

Conforme o entendimento do autor Fernando Capez em sua doutrina:

“A davida sempre beneficia o acusado. Se houver duas interpretacdes, deve-

se optar pela mais benéfica; na davida, absolve-se o réu, por insuficiéncia de
provas; sO a defesa possui certos recursos, como 0os embargos infringentes;
s6 cabe acgéo rescisoria penal em favor do réu (revisdo criminal) etc.”.
(CAPEZ, 2016, pag. 117)

Sendo assim, é por responsabilidade do estado o dever de acusacao, impondo
todos os argumentos e provas plausiveis, em caso de conflito sobre a inocéncia do
réu, possuindo minimo de duvidas, por lei o juiz devera entdo decidir em favor ao
acusado. Com base ainda neste principio, sob a falta de provas suficientes, sendo
dever do juiz absolver o réu, como previsto no art. 386, inciso VIl do Cdédigo de

Processo Penal:

Art. 386. “O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconhega:

VII — ndo existir prova suficiente para a condenacao.
Conforme os entendimentos acima dos doutrinadores e com previsao na
Declaragcéao Universal de Direitos Humanos e na Constituicdo Federal, garante que o
objetivo da norma juridica nunca serd prejudicar o réu, sendo assim quando nao
constituirem os meios necessarios para condenar o réu pela materialidade do fato, o

juiz devera entdo absolve-lo.
3.4 Principio do livre convencimento motivado

Trata-se este principio com fundamento o artigo 155 do Codigo de Processo
Penal, o qual dispde que:

“Art. 155. O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

Destaca-se ainda, a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 93, inciso 1X,
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declara que todos os julgamentos serdo publicos, desta forma, deverd ser
fundamentada todas as decisdes sob pena de nulidade.

Para Fernando Capez, explica que “As provas nao séo valoradas previamente
pela legislacdo; logo, o julgador tem liberdade de apreciacdo, limitado apenas aos
fatos e circunstancias constantes nos autos”. (CAPEZ, pag. 439, 2016)

O ordenamento juridico dispde que as decisdes judiciais precisam sempre ser
motivadas, seu fundamento se encontra vigente na Constituicdo Federal em seu art.
93, inciso IX e no Cadigo de Processo Penal, em seu art. 381. Explica Fernando Capez
(2016), que as partes e os tribunais possuem competéncia recursal, possuindo a
possibilidade de impugnar as decisbes e requererem seu reexame, declara este
principio em seu aspecto politico como garantia da sociedade, que pode aferir a
imparcialidade do juiz, a legalidade e justificar das suas decisdes.

Os doutrinadores, Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2010), visam o principio da
motivacdo das decisdes judiciais com uma decorréncia expressa do art. 93, inc. IX da
Carta Magna, asseverando que o juiz é livre para decidir desde que o faca de forma
motivada, sob pena de nulidade insanavel. Explicam em sua doutrina que se trata de
uma garantia fundamental, decorrendo da fundamentacgéo da deciséo judicial, sendo o
alicerce para a seguranca juridica dos casos submetidos ao judiciario.

Ainda sob este entendimento, Nestor Tavora e Rosmar Alencar declaram que:

“Devera ainda afastar as provas ilicitas ou ilegitimas, determinado o
desentranhamento (art. 157, 83°, CPP). Caso venha a amparar a deciséo em
prova que contraria a lei, havera nulidade manifesta, em evidente error in
procedendo”. (TAVORA; ALENCAR, p&g. 372, 2010)

Assim, Eugénio Pacelli, destaca em sua doutrina um julgado, o qual possui

como fundamento o principio acima mencionado:

“[...]- Vigora no processo penal brasileiro o principio do livre convencimento,
segundo o qual o magistrado, desde que, fundamentadamente, pode decidir
pela condenagdo, ainda que calcada em indicios veementes de pratica
delituosas. [...] Ordem denegada (Habeas Corpus n® 15.736- MG, STJ, 6°
Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 3.4.2001, publicado no DJ
em 23.4.2001). (PACELLI, 2020)

Ademais, a lei € clara em relacdo a esta garantia, todavia, o magistrado devera
formular sua fundamentacéo, todo seu progresso para tomar determinadas decisoes,
devera ser observado todos os requisitos para que sua decisdo seja baseada em
provas licitas, de modo que sera nulo a condenacdo em que apresentar qualquer

procedimento ilicito.
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3.5 Principio da ndo autoincriminacao

Esse principio vigora pelo fato de que o acusado ndo pode ser obrigado a
produzir provas contra si mesmo.

O doutrinador Norberto Avena (2020), dispde sobre esse principio que o
acusado ndo é obrigado a responder perguntas formuladas por ocasido no
interrogatorio, ou fornecer provas realizadas a proprio punho visando subsidiar a prova
pericial requerida pelo ministério publico.

Entende-se, desta forma, que o acusado € assegurado a nao contribuir com
provas que poderao |lhe ato incriminar, podendo se negar a contribuir para qualquer

meio que lhe foi imposto com a intencao de Ihe prejudicar.
3.6 Principio da auto responsabilidade das partes

Explica o doutrinador Renato Brasileiro (2020), que as partem possuem a
responsabilidade de assumir as consequéncias de suas atividades ou inatividades
probatdérias, portanto, este principio assegura que as partem assumem qualquer erro
ou negligéncia ocorridos em relacdo as provas. Exemplifica que na hipotese de
processo penal por crime de acao penal publica, se o ministério publico ndo comprovar
a autoria do fato delituoso, o acusado sera absolvido.

“As partes assumem as consequéncias de sua inacdo. A frustracdo ou o éxito
estdo ligados a conduta probatéria do interessado no transcorrer da instrugao”.
(TAVARO; ALENCAR, pag. 370, 2010)

Todavia, observa-se, neste sentido, as provas contrarias, o qual Renato

Brasileiro descreve como:

“Esse conceito de prova contraria, outrossim, ndo se confunde com o de
contraprova. Por contraprova entende-se qualquer prova apresentada por
uma das partes, com 0 objetivo de refutar os elementos apresentados pelo
adversario, com o propdsito de influir no convencimento do juiz”.
(BRASILEIRO, pag. 666, 2020)

Por meio deste principio, Norberto Avena (2017), confirma o mesmo
entendimento dos demais doutrinadores acima, desta forma complementa que nao
havera impedimentos ao juiz de utilizar, como fator de condenacéao, o testemunho de
pessoa arrolada pela defesa, tenha contribuido para incriminar o réu em vez de
beneficia-lo.

Em suma, as partes terdo por responsabilidade qualquer consequéncia que

podera ocorrer em razdo de suas declaracdes, sejam elas por erro ou negligéncia.
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Contudo, podem-se destacar as contraprovas, sendo uma opc¢ao apresentada pelas
partes, possuindo argumentos que podera anular uma prova apresentada

anteriormente.
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4 CONCEITO DE PROVAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

No sistema processual penal, as provas tém um comprometimento pelo qual
possuem extrema importancia para conferir a veracidade dos acontecimentos e
convencer o julgador sobre a autoria e materialidade do fato.

Quanto ao seu conceito, foi definida pelo doutrinador Fernando Capez (2016),
como um conjunto de atos praticados pelas partes, pelo juizo ou por terceiros, com a
finalidade de levar ao magistrado a convic¢do sob a existéncia ou inexisténcia de um
fato, de sua falsidade ou afirmacédo. Define, portanto, como todo e qualquer meio de
percepcao com a determinacdo de comprovar a verdade de uma alegacéo.

Renato Brasileiro (2020), utiliza o sentido de origem etimolégica de probo, ou
seja, do latim, probatio ou probus, pelo qual explica as ideias de verificacao, inspecéo,
exame, aprovacdo ou confirmacdo. Diante disso, define o verbo provar, como
significado, verificar, examinar, reconhecer, estando relacionada com a intencdo de
comunicacao pela busca do conhecimento verdadeiro.

Ainda assim, conforme Norberto Avena (2017), no processo penal, a producao
de provas possui uma participacdo essencial no decorrer do processo, para auxiliar
na formacao do convencimento do juiz quanto a veracidade das afirmacdes das partes
em juizo. Sendo assim, conclui que as provas sao destinadas ao magistrado e nao as
partes para possibilitar o julgamento de procedéncia ou improcedéncia da acéo penal.

Sob o entendimento de Guilherme Nucci (2011) as provas séo vinculadas a
verdade e a certeza, todas voltadas a convicgdo dos seres humanos. Ainda sobre o
mesmo ponto de vista, descreve a persuasao racional que o julgador precisa no plano
juridico, sendo realizada pela apresentacado das provas. O magistrado, ao se convencer
da verdade, adquire o estado de certeza em razdo do raciocinio sob véarios elementos
expostos ao longo da instru¢do, denominados provas.

Completa ainda que: “A prova, para que tenha valor, deve ser feita perante juiz
competente, com a garantia de direito conferidas aos indiciados e de acordo com as
prescricoes estabelecidas na lei”. (NUCCI, pag. 22, 2011)

Neste sentido, foram apresentados diversos conceitos dos doutrinadores
referentes a prova, conclui-se que séo as apresentacdes para a utilizagcdo em uma
investigacdo que possam auxiliar o magistrado como profissional competente, o qual
possui como objetivo solucionar a demanda que |he foi concedida, e sendo assim

formalizar sua convicgdo conforme o que foi instaurado durante o processo.
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Afinal, o termo prova podem ser atribuidos por dois elementos, sendo os
vestigios, quais séo relacionados a tudo encontrado no local do crime e desta forma
sera analisada por um profissional que confirmara por métodos cientificos a relacéo
com o crime, caso nao tenha relagdo com o caso concreto podera ser descartado,

porém, caso seja comprovado sera considerado evidéncia.
4.1 Objeto das provas

Sob a doutrina de Fernando Capez (2016), declara como objeto da prova toda
circunstancia, fato ou alegacéao relacionados ao litigio que pesam a incerteza, sendo
necessaria sua apresentacao para que o juiz deslinde da causa. Trata-se entdo dos
fatos capazes influenciar a decisdo do processo, na responsabilidade penal e na
fixacdo da pena ou medida de seguranca, sendo necessaria sua comprovacao em
juizo.

O cébdigo de Processo Penal, em seu Titulo VII, elenca as regras que regulam a
producdo de provas, estabelecendo também seus limites.

Diante disso, Norberto Avena expde de forma objetiva referente ao objetivo e
objeto da prova, conforme classificacdo abaixo (AVENA, 2020):

Figura 1 — Objetivo e Objeto de Prova

Objetivo da prova | Formar a conviccdo do juiz sobre os elementos

necessarios para a decisao da causa.

Objeto da prova Sao todos os fatos, principais ou secundarios, que
reclamem uma apreciacdo judicial e exijam uma

comprovacao.

Fonte: (AVENA, pag. 315, 2020).

Embora Gustavo Badar6 (2014), explica ao afirmar que o objeto de prova sao
os fatos, declara que nédo sdo provados os fatos e sim as alegacdes que foram
realizadas dos fatos. Confirma que séo fatos os acontecimentos que existiram ou nao
existiram. Elenca que podera ser verdadeiro ou falso, portanto, passivel de prova sao
as afirmacdes quanto a existéncia do fato.

Desta forma, constitui-se o entendimento de objetivo das provas como
descri¢cdes dos principais fatos como instrumento que de certa forma auxiliam o juiz a

concluir seu convencimento sob as alegagdes que foram realizadas. Observa-se o
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objeto da prova, qualquer meio que comprove os fatos que foram ocorridos e juntados

aos autos.
4.2 Meios de provas

Os meios de provas podem ser classificados por servirem direta ou
indiretamente ao processo. Podem ser qualificadas por diversas formas, sendo entao
designadas com um propdésito de auxiliar o magistrado a obter uma persuasao sob o
fato ocorrido, conforme o que for descrito no ordenamento juridico. O Codigo de
Processo Penal em seus artigos apontam todos os meios de provas que podem ser
empregados no processo para a obtencao para a conclusdo das alegacgdes.

Previstos por lei, sdo meios de provas:
4.2.1 Exame de Corpo de Delito e as Pericias em geral

O Cadigo de Processo Penal em seu capitulo Il, dispbe em seus art. 158
ao 164, como meio de prova o exame de corpo de delito e as pericias em geral.

Logo, dispde o art. 158 do Cadigo de Processo Penal:

“Art. 158. Quando a infragdo deixar vestigios, serd indispensavel o exame de
corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do
acusado”.

Por exame de corpo de delito, Norberto Avena (2020), explica em sua
doutrina que é a pericia que possui a finalidade de comprovar a materialidade das
infracbes que deixam vestigios, por exemplo, homicidio, lesbes corporais, furto
qualificado pelo arrombamento, dano, concluindo que se faz por documento todos os
vestigios que foram encontrados, perpetuando-o como parte do processo criminal.
Neste 0 juiz podera utilizar o exame pericial, realizado pelo profissional com
habilidades técnicas para realizar o laudo pericial, ou seja, o documento com o
resultado do que foi examinado. Esta podera ser realizada na fase do inquérito ou no
processo, desta forma devera o perito nesta fase observar o prazo de dez dias para
elaborar tal documento.

Desta forma o doutrinador Norberto Avena (2020), de forma objetiva, elaborou
um quadro sindptico o qual fixar-se todas as hipéteses especificam pericias além do
exame do corpo de delito, com base ao entendimento jurisprudencial dominante,

sendo assim mostrado abaixo:
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NATUREZA
DA PERICIA

PREVISAO
LEGAL

ASPECTOS PRINCIPAIS

Necropsia

Art.
CPP

162 do

Trata-se do exame interno do cadaver.
Regra: obrigatéria, no caso de morte violenta.
Excecdes: Mesmo nos casos de morte violenta, podera ser
dispensada a necropsia em duas hipoteses:
1. Quando a causa mortis for absolutamente certa. Ex.: Morte por
decapitagédo.

2. Quando ndo houver indicativos da pratica de infracdo penal.
Ex.: Considere-se que as provas apontem no sentido do suicidio da
pessoa encontrada morta, ndo havendo indicativos de que alguém
tenha induzido, instigado ou auxiliado nessa pratica.
N&o sendo possivel a realizacdo da necropsia em face do
desaparecimento dos vestigios, a prova testemunhal pode
suprir a falta do exame nos termos do art. 167 do CPP. Ex.:
Hip6étese em que testemunhas afirmam ter presenciado o
homicidio da vitima, sendo o corpo, apos, lancado ao mar. N&o
sendo localizado o cadaver, o depoimento das referidas
testemunhas serd suficiente para comprovacdo da existéncia do
crime.

Exumacéo

Art.
CPP

163 do

Ato de retirar o corpo da sepultura ou desenterra-lo. Este
procedimento exige justa causa, qual seja, buscar evidéncias a
respeito da morte do individuo.
Difere da inumacdo, que € o ato de sepultar ou enterrar o corpo.
Tanto a exumacdo quanto a inumagdo, se realizadas sem a
observancia das formalidades legais, importardo na legitimidade da
prova, sem prejuizo de se configurar a contravencéo penal do art.
67 do Dec.-lei 3.688/1941

LesOes
corporais
graves
(incapacidade
para

as ocupacoes
habituais por
mais

de 30 dias)

Art. 168, 88 2.°
e 3.9,
do CPP

A constatacdo da incapacidade deve ocorrer a partir de exame
complementar realizado logo que decorram os 30 dias (art. 168,
§2.9). Se ndo for possivel realizar esse exame por haverem
desaparecido 0s vestigios, entende-se que:
1.2 Corrente (majoritaria): A prova testemunhal (também outras
provas licitas) podera suprir-lhe a falta, ex vi do art. 168,83.°
2.2 Corrente: O crime deve ser desclassificado para lesbes
corporais leves, tendo em vista que ndo se pode aceitar o
suprimento da pericia em tal caso.
Se a pericia complementar ndo for realizada logo que decorra o
prazo de 30 dias, entende-se que:
1.2 Corrente: O laudo pode ser utilizado pelo juiz, pois o objetivo do
art. 168, § 2.° ao determinar a realizacdo da pericia
logo que decorram os 30 dias, é impedir que se percam o0s vestigios
e ndo estabelecer um prazo méaximo para sua elaboracéo.
2.2 Corrente: O laudo devera ser invalidado, operando-se, em
consequéncia, a desclassificacdo do crime para lesBes
corporais leves.
O prazo de 30 dias estabelecido no art. 129, § 1.°, |, do CP possuem
natureza material. Logo, conta-se a data do crime.

Furto
qualificado

pelo
rompimento

de obstaculo a
subtracédo da
coisa

Art.
parte,
do CPP

171, 12

Trata-se do furto cometido mediante arrombamento de portas ou
janelas, destruicdo de telhas, corte de cercas e qualquer outra
forma de violagao de obstaculos.
De acordo com o art. 171 do CPP, é necessaria pericia para
constatacdo do rompimento do obstaculo a subtracdo da coisa.
Se esta pericia nao for realiza, entende a jurisprudéncia:
12 Corrente: E imperativa a desclassificacdo do delito para
furto simples.
2.2 Corrente (majoritaria): Se a ndo realiza¢é@o da pericia decorreu da
circunstancia de que desaparecidos 0s vestigios,
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admite-se a comprovacdo do rompimento por meio de prova
testemunhal (art. 167 do CPP).

Furto
qualificado

pela escalada

Art. 171, 22
parte,
do CPP

A escalada compreende o ingresso em determinado lugar por
meio anormal, exigindo do agente um esforco incomum ao
homem médio para transposicdo do obstaculo. Ex.: Penetracdo
no lugar por meio de janela, telhado, saltando muros ou
portGes, através de tuneis etc. Quanto a necessidade de pericia
no obstaculo vencido, duas correntes sdo aceitas pelos
Tribunais:

1.2 Corrente: Se a propria natureza do obstaculo superado pelo
agente ja revela, por si, esforco incomum, é desnecessaria a
pericia. Ex.: Ingresso na casa através de janela basculante. Por
outro lado, se tal esforgo ndo fica evidente, é imperativo o
exame pericial. Ex.: O ato de pular o muro apenas implica
escalada quando esse mesmo muro, pela sua altura, ndo pode
ser ultrapassado com um simples salto. Em tais casos, a falta
de pericia e 0 seu suprimento pela prova testemunhal apenas
se justificam quando nao for possivel realiza-la, v.g., a hipétese
de o portdo inutilizado pelo agente ter sido substituido por
outro.

2.2 Corrente: Tratando-se a escalada de expediente que nao
deixa vestigios, a realizacdo de pericia pode, sempre, ser
suprida por outros meios de prova.

Incéndio

Art. 173 do
CPP

Estabelece o art. 173 do CPP que, no caso de incéndio, os peritos
verificardo a causa e o lugar em que houver comecgado, 0
perigo que dele tiver resultado para a vida ou para o patrimonio,
a extensdo do dano e o seu valor e as demais circunstancias
que interessarem a elucidacao do fato.
Em tese, a realizacdo da pericia técnica € necessaria para a
comprovacdo do carater criminoso do incéndio. No entanto, se
0 conjunto probatério, ai se incluindo a prova testemunhal,
permitir essa concluséo, a pericia podera ser dispensada.

Porte ilegal
arma de fogo

de

Art. 175 do
CPP

Dispbe o art. 175 do CPP que os instrumentos do crime deverdo
ser periciados, a fim de se comprovar a respectiva natureza e
eficiéncia. Aplicado esse dispositivo ao crime de porte ilegal, infere-
se que,
em principio, a arma utlizada devera ser apreendida e
submetida a exame para verificacdo de sua potencialidade
lesiva. Divide-se a jurisprudéncia quanto a possibilidade de
condenacdo pelos crimes dos arts. 14 e 16 da Lei 10.826/2003
(porte de arma de fogo de uso permitido e de uso restrito,
respectivamente) na hipétese de ndo ocorrerem a apreensao e
0 periciamento.

Assim: 1.2 Corrente: O crime de porte ilegal exige a comprovacgédo da
potencialidade lesiva da arma de fogo, ndo bastando a simples
indicacao de perigo abstrato.
2.2 Corrente: Trata-se o porte ilegal de arma de fogo de crime
de perigo abstrato, que se configura com o simples fato de
serem praticadas as condutas descritas nos verbos dos arts. 14
e 16 da Lei 10.826/2003. Logo, prescindivel a apreensao e
pericia.

Na esteira da posicdo dominante, ndo € necessario que a arma
esteja municiada para que se configure o crime de porte ilegal.

Grafia
escritos

em

Art. 174 do
CPP

Trata-se da pericia estabelecida no Cédigo de Processo Penal
com a finalidade de confrontar a grafia incorporada a um
determinado documento com a letra da pessoa suspeita de té-
lo produzido.
Para sua realizagdo, a autoridade policial ou judicial podera
requisitar documentos existentes em o6rgdos publicos para fins
de confrontacdo (art. 174, Ill). A referéncia de que tal requisicdo
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deve ser feita a estabelecimentos pulblicos decorre da
necessidade de que ndo haja duvidas sobre a autenticidade do
documento utilizado na comparagao.
Em que pese o art. 174, IV estabelecer que, na auséncia de
documentos para fins de confrontagdo, a autoridade “mandard”
que a pessoa escreva o que lhe for ditado, é entendimento
consolidado que o investigado ou acusado ndo pode ser
obrigado a fornecer material gréafico, sob pena de violacdo ao
privilégio nemo tenetur se detegere (privilegio da nao
autoincriminacao).

Crimes contra a
propriedade
imaterial

Arts. 527 e
530-D do CPP

Nos crimes contra a propriedade imaterial, havendo vestigios, o
exame de corpo de delito sera condicdo de procedibilidade para
0 exercicio da acdo penal. Sem ele, ndo poderdo a dendncia e
a queixa ser recebidas.
Nos crimes contra a propriedade imaterial de acdo penal privada,
o ofendido, fazendo prova de seu direito de acdo (legitimidade),
deverd requerer ao juiz a apreensdo do objeto para fins de
pericia. Neste caso, o exame serd feito por dois peritos

nomeados pelo juiz (art. 527). Opostamente, nos crimes de acéo
publica nao havera a
necessidade de o Ministério Publico requerer ao juiz a
apreensdo do objeto a ser periciado, 0 que podera ser
efetivado, diretamente, pela autoridade policial, respeitadas,
obviamente, as restricbes a busca domiciliar (art. 530-B). Aqui,
0 exame podera ser feito por apenas um perito (o art. 530-D
refere-se a “pessoa tecnicamente habilitada”, no singular,
portanto)

Falsificacdo de
documento

Art.
CPP

158 do

A exigéncia de pericia fundamenta-se no art. 158 do CPP,
obrigando a este exame quando se tratar de infragdo que deixa
vestigio.

Em tal situacdo, a pericia é indispensavel, sob pena de inviabiliza
0 prosseguimento da acdo penal e a prolagcdo de sentenca
condenatoria.

Dano

Art.
CPP

158 do

O crime de dano, logicamente, deixa vestigios. Sendo assim, a
pericia e necessaria, ex Vi do art. 158.
Independentemente desta regra, compreende a jurisprudéncia
que a falta do exame de corpo de delito ndo impede a
propositura da acgdo penal, ndo sO porque ele pode ser
produzido na fase instrutéria, mas, também, porque pode ser
suprido pela prova testemunhal, na forma do art. 167 do CPP.

Tortura
(Lei
9.455/1997)

Art.
CPP

158 do

Nem sempre a tortura deixa vestigios. Deixando-os, incide a regra
geral do art. 158.
Sem embargo, € possivel o suprimento da pericia por outros
meios de prova quando os vestigios houverem desaparecido
(art. 167)

Crimes contra a
dignidade
sexual

Art.
CPP

158 do

A materialidade dos crimes contra a dignidade sexual, havendo
vestigios, deve ser atestada mediante exame de corpo de
delito.

N&o obstante, é tranquila a jurisprudéncia no sentido de que nos
crimes contra a dignidade sexual, a despeito da previsdo do art.
158 do CPP, pode o exame de corpo de delito ser suprido por
outros meios de prova quando tiverem desaparecido o0s
vestigios.

Embriaguez ao
volante

Art. 306 da Lei
9.503/1997

A influéncia do alcool ou de outra substancia psicoativa que cause
dependéncia pode ser comprovada por meio de etildmetro e de
exame de sangue, ou, na recusa do motorista, por qualquer
outro meio de prova licita, tais como exame clinico, videos e
prova testemunhal.

Fonte: (AVENA, pag. 372- 376, 2020)
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Ao falarmos em pericias, seu conceito abrange muitas especialidades, como
observado o entendimento de Norberto Avena em seu quadro acima. Contudo, podera
ser observado o termo “pericia” como género, sob a qual possuem diversas espécies,
com funcbes extremamente importantes em todos os fatos, pelo qual o direito
processual penal conduz, todavia, cada espécie € analisada por um profissional que
possui a capacidade para averigua-las. Diante disso, podemos observar que a norma
juridica determina cada caso concreto com um artigo especifico em que determinara

sua definicdo e a admissiveis sanc¢des pelo delito.
4.2.2 Interrogatoério do Acusado

Previstos no art. 185 do Codigo de Processo Penal, observando o
interrogatorio, possui a finalidade em ouvir 0 acusado sobre a imputacdo que Ihe foi
dirigida. Pode também ser considerado meio de defesa, admitindo ser utilizado para
propor sua autodefesa.

Sob o entendimento de Norberto Avena (2017), dispbe sobre o interrogatério
como um ato por meio do qual procede o magistrado a oitiva do réu. Corolario da
ampla defesa e do contraditorio, sua oportunidade estd prevista em todos os
procedimentos criminais, embora possa existir variacdo quanto ao momento em que
deva ser aprazado.

Trata-se, efetivamente, de mais uma oportunidade de defesa que se abre ao
acusado, de modo a permitir que ele apresente a sua versdo dos fatos, sem se ver,
porém, constrangido ou obrigado a fazé-lo. (PACELLI, pag. 199, 2017)

Aury Lopes (2019), declara ser imprescindivel, a presenca do defensor no
momento das declaracdes realizadas pelo suspeito perante autoridade judiciaria,
previsto sob o art. 185 do Cdadigo de Processo Penal.

Desta forma, entende que o acusado na presenca de seu defensor sera
interrogado pelo magistrado, entretanto, caso ndo possua um, serd nomeado um

defensor para acompanhar o ato.
4.2.3 Confisséo

Ao analisar o significado da palavra “confessar”, encontra-se no ambito juridico
o sentido de “fazer uma declaragéao”, sendo assim é o reconhecimento pelo indiciado

declarando-se como culpado e por diante assume a responsabilidade penal do fato
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em comento.

“E a aceitacdo pelo réu da acusacéo que lhe é dirigida em um processo penal.
E a declaracéo voluntaria, feita por um imputavel, a respeito de fato pessoal e proprio,
desfavoravel e suscetivel de renuncia”. (CAPEZ, pag. 468, 2016)

Observa-se no Cdédigo de Processo Penal em seu art. 190 em que dispde:

“Art. 190. Se confessar a autoria, sera perguntado sobre os motivos e
circunstancias do fato e se outras pessoas concorreram para a infracdo, e
guais sejam”.

Ademais, o Cddigo declara a confissdo como divisivel e retratavel, Norberto
Avena (2017), explica sobre a divisibilidade em que poderd o juiz considera-la
verdadeira uma parte da confissdo e falsa outra parte, desta forma o juiz ndo é
obrigado a valorar a confissdo. Sobre a retratabilidade explica que, mesmo que o réu
confesse e logo depois voltar atrds de sua palavra, cabera ao magistrado confrontar a
confissdo e a retratacdo com as outras provas impostas no processo e assim verificar
qual podera prevalecer.

Todavia, ficara por parte do juiz a observacao deste requisito, pois tera o livre

convencimento para decidir sobre a veracidade do que foi declarado.
4.2.4 Perguntas ao ofendido

Nesta modalidade, Norberto Avena (2020), declara que ofendido é a vitima do
delito, quem sofreu diretamente a violacdo da norma penal. Desta forma entende que
este meio pretende trazer para 0 processo a versao da vitima.

Desta forma, € previsto o fundamento desta modalidade no art. 201 do Caodigo

de Processo Penal:

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado
sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o0 seu autor,
as provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas declaragdes.

Diante dos entendimentos analisados, estabelecem, sob 0 mesmo ponto de
vista, que o ofendido ndo sera elencado como testemunha e desta forma ndo possui
a obrigacéo de dizer a verdade, seu depoimento ser4 composto no processo, o qual
devera ser analisado minuciosamente pelo magistrado para ndo ocorrer nenhum erro

NO Processo.
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425 Testemunhas

O Cadigo de Processo Penal, define em seu art. 202 que: “toda pessoa podera
ser testemunha”.

Fernando Capez (2016) define em sentido lato que toda prova € uma
testemunha, uma vez que atesta a existéncia do fato. Traz em sentido estrito a
definicdo de testemunha como todo homem, chamado ao processo para falar sobre
os fatos perceptiveis a seus sentidos e relativos ao objeto do litigio. Por fim, define
como toda pessoa idonea, diferente das partes, que consiga depor, sendo esta
convocada pelo juiz, por iniciativa prépria ou a pedido das partes, o qual ird depor em
juizo e declarar todos os fatos referentes a causa.

O doutrinador Norberto Avena (2017), declara que qualquer individuo que tenha
condicbes para declarar todos o0s acontecimentos, podera testemunhar,
independentemente de sua integridade mental, idade e condi¢8es fisicas.

Conclui-se com as doutrinas que, considera-se testemunha aquele (a) em que
estava presente no momento do fato que seja capaz para ser levado aos autos e entéo
realizar seu depoimento, de modo a colaborar com as provas no processo, é
importante ressaltar que esta pessoa nao podera ser a parte envolvida no processo

como o acusado ou ofendido.
4.2.6 Reconhecimento de pessoas e coisas

Com previsao ao art. 226 do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de
pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever
a pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel,
ao lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhancga, convidando-se
guem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la;

Il -se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o
reconhecimento, por efeito de intimidacdo ou outra influéncia, ndo diga a
verdade em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade
providenciard para que esta ndo veja aquela;

M-

E o meio processual de prova, eminentemente formal, pelo qual alguém

D~

chamado para verificar e confirmar a identidade de uma pessoa ou coisa que lhe
apresentada com outra que viu no passado. (CAPEZ, pag. 486, 2016)

O reconhecimento de coisas é feito em armas, instrumentos e objetos do crime,
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Oou em quaisquer outros objetos que, por alguma razao, relacionem-se com o delito.
Vide arts. 226 e 227 do Cddigo de Processo Penal. (CAPEZ, pag. 488, 2016)
Trata-se do reconhecimento de pessoas, aquele realizado pela testemunha
convidada desta forma podera reconhecer o acusado ou descrever caracteristicas
para que as autoridades possam acolher e reconhece-lo. Deste modo, o
reconhecimento de coisas, sera realizado uma andlise sobre os objetos, podendo ser a
arma do crime, objetos furtados, entre outros, e tera a aplicacdo das mesmas regras

do artigo 226 e seus incisos.
4.2.7 Da acareacao

Previsto seu fundamento legal no Cédigo de Processo Penal, em seu art. 229:

“Art. 229. A acareacdo serd admitida entre acusados, entre acusado e
testemunha, entre testemunhas, entre acusado ou testemunha e a pessoa
ofendida, e entre as pessoas ofendidas, sempre que divergirem, em suas
declaracdes, sobre fatos ou circunstancias relevantes”.

Nesta espécie, ocorrendo divergéncias nas declaracfes realizadas pelas
testemunhas, a vitima ou mesmo o acusado, podera ser admitida a acareagéo. Diante
disso, com a acareacao serd permitido realizar um novo questionamento com base
nas divergéncias para os acareados de forma presente.

Norberto Avena (2020) define como um procedimento realizado com que as
pessoas que prestaram depoimentos, sdo colocadas frente a frente e desta forma
esclarecer os aspectos que foram contraditérios, mediante confirmacédo ou retratacéo
dessas declaracdes.

Diante disso, também declara Fernando Capez (2016), como a colocacédo de
duas ou mais pessoas que realizaram suas declaracdes, ocorre entre testemunha e
testemunha, acusado e acusado, testemunha e vitima, possuem o objetivo de
convencer o juiz sobre a veracidade dos fatos. Estabelece também que o meio de
acareacao poderd ser solicitado, sendo estas por requerimento de qualquer das partes

ou ex oficio, por determinacao da autoridade judiciaria ou da policia.
4.2.8 Dos documentos

Fernando Capez define os documentos como: “Documento € a coisa que
representa um fato, destinada a fixa-lo de modo permanente e idéneo, reproduzindo-
o em juizo”. (CAPEZ, pag. 490, 2016)
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Acresce Fernando Capez que os documentos:

“Instrumentos séo os escritos confeccionados ja com a finalidade de provar
determinados fatos, enquanto papéis sédo os escritos ndo produzidos com o
fim determinado de provar um fato, mas que, eventualmente, podem servir
como prova. Em sentido estrito, documento é o escrito que condensa
graficamente o pensamento de alguém, podendo provar um fato ou a
realizacédo de algum ato de relevancia juridica. E a coisa ou papel sobre o
gqual o homem insere, mediante qualquer expressdo grafica, um
pensamento”. (CAPEZ, pag. 490, 2016)

“A prova documental pode ser oferecida a qualquer tempo, salvo excecdes
expressamente previstas em lei, estipulado o prazo certo (art. 231, CPP)”. (NUCCI,
pag. 194, 2011)

Diante disso, o Cddigo de Processo Penal, em seu art. 231, permite que as
partes apresentem os documentos a qualquer fase do processo. Desta forma podera
ser documentos particulares ou publicos, admitindo-se também a fotografia, sendo
esta autenticada.

Gustavo Badar6 (2014), define o conceito de documentos como um suporte
material para representar um fato que seja juridicamente relevante. Confirma que
podera ser todo objetos, seja escrito, pintura, fotografia entre outros. Completa que em
sentido estrito os documentos Sao 0s escritos.

Todavia, é importante que para que estes documentos sejam parte no processo

deverdo ser legitimos de forma que ndo prejudique as partes.
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5 PROVAS DIRETAS E INDIRETAS

Explica Renato Brasileiro em sua doutrina, ao citar o entendimento de Gomes

Filho (2020), relacionados a prova direta e indireta:

“Diz-se positiva (ou direta) a prova que objetiva demonstrar a existéncia do
fato, ou, mais corretamente, confirmar a assergdo sobre o fato principal
negativa (ou contraria) sera a prova que se destina a negar tal assergéo,
demonstrando que o fato ndo ocorreu. Ainda segundo o autor, é preciso
observar que também a prova negativa na situacdo em que a demonstracao
da inexisténcia do fato se faz pela prova da existéncia de um fato diverso
incompativel com o fato principal afirmado. Fala-se, entdo, em prova negativa
(ou contraria) indireta. E o caso do alibi, que consiste exatamente na prova
de nado ocorréncia do fato imputado, mediante a demonstracéo positiva de
uma circunstancia inconcilidvel com tal fato, ou seja, a presenca do acusado
em outro lugar”. (LIMA apud FILHO, péag. 666, 2020).

Diante disso séo classificadas pela prova indireta, os indicios, sendo este meio
aprovado pela legislacdo como prevé a Lei 3.689/1941. As provas sao divididas em
duas espécies, sendo estas as provas diretas, as quais sao aquela diretamente ligada
ao ocorrido e as indiretas, que nédo possuem uma relacéo direta com o fato, porém por
meio de um raciocinio l6gico e junto as circunstancias poderdo chegar a uma conclusao
sobre o delito.

Os indicios sao considerados provas indiretas, assim, serd analisado todas as
circunstancias para se concluir uma vinculacdo com o delito. Podendo dessa forma
ser utilizada como fato secundario, auxiliando o magistrado a estabelecer um

raciocinio sobre o fato principal.
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6 DA PROVA INDICIARIA

Com previsao no capitulo IX, do Codigo de Processo Penal em seu art. 239:

“Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que,
tendo relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de
outra ou outras circunstancias”.

A palavra indicio, possui sua etimologia do latim, “indicium”, no sentido comum,
considerado “aquele que indica”, sdo considerados os vestigios, evidéncias, sinais ou
quaisquer circunstancias encontradas no delito com a finalidade de comprovar a
materialidade e a autoria do fato ocorrido.

Desta forma o objetivo da pesquisa é diretamente sob este meio de prova. Por
lei é valida como qualquer outra espécie utilizada, porém, existem divergéncias entre
doutrinadores sobre sua utilizagdo no processo penal do qual séo tratados como mera
especulacdo, contudo, é importante ressaltar que os indicios sao utilizacbes de
suposicdes ou evidéncias que poderdo auxiliar o juiz a analisar o processo e por fim
chegar a uma concluséo a qual seré justa aos acusados.

A prova judiciaria tem por finalidade de reconstruir os fatos, sendo assim o uso
dos indicios baseados em uma inducao, afirma uma possibilidade de verdade dos
fatos ocorridos em decorréncia de nexo com outros fatos.

Contudo, nos autos é registrado ao magistrado, para serem avaliados e se
possivel comprovar a existéncia e veracidade do ocorrido, dessa forma, se faz
necessario ressaltar que tenha uma pluralidade de indicios.

Desta maneira, vale ressaltar que os indicios também estdo previstos na
Lei 1.002/1969, isto €, no Cddigo de Processo Penal Militar, o qual o define em seu
art. 382: “Indicio é a circunstancia ou fato conhecido e provado, de que se induz
a existéncia de outra circunstancia ou fato, de que néo se tem prova”.

Todavia, no mesmo capitulo, o cddigo elenca os requisitos necessarios para

constituir a utilizacéo do indicio como prova, com previsdo ao art. 383:
Art. 383. Para que o indicio constitua prova, é necessério:

a) que a circunstancia ou fato indicante tenha relacéo de causalidade,
proxima ou remota, com a circunstancia ou o fato indicado;

b) que a circunstancia ou fato coincida com a prova resultante de outro
ou outros indicios, ou com as provas diretas colhidas no processo.

Muitos doutrinadores caracterizam o conceito de indicios e presun¢ao, segundo
o entendimento de Fernando Capez (2016), conceitua o indicio como toda

circunstancia conhecida e provada, que por meio de raciocinio logico, utilizado pelo
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magistrado o método indutivo, sera realizada a conclusao sobre outro fato. Entretanto,
declara que a inducao parte do particular e chega ao geral. Desta forma, nos indicios,
a partir de um fato conhecido, comprova a existéncia do que se pretende provar. De
fato, define o indicio como um sinal demonstrativo do crime.

Fernando Capez (2016), acresce em sua doutrina a definicdo de presuncéo,
como um conhecimento constituido sobre a ordem normal das coisas, ressalta que a
presuncao devera durar até que prove o oposto. Completa que as presuncoes legais ou
absolutas ndo admitem prova em contrario.

Outrossim, de acordo com Renato Brasileiro (2020), determina que o indicio
ndo é um meio de prova, mas um resultado probatorio, declara este como um fato
provado que permite concluir pela ocorréncia de outro fato, mesmo sendo disposto no
Caodigo de Processo Penal.

O doutrinador Norberto Avena, também faz a distingdo sobre indicio, sendo

assim declara:

“Trata-se de circunstancias conhecidas e provadas, a partir das quais, por
deducdo conclui-se sobre um fato determinado. Embora, no sistema
processual vigente, possuam os indicios, teoricamente, o mesmo valor das
demais provas — visto que a regra é a auséncia de hierarquia entre os
diversos elementos de conviccdo — é certo que a prova indiciaria, se
induvidosa, cabal, sélida e veemente é capaz de embasar sentenca
condenatodria. (AVENA, pag. 415, 2017)

“Os indicios diferem das presuncdes. Estas, com efeito, sdo estabelecidas pela
lei e, por isso mesmo, sdo capazes, em situacdes expressamente autorizadas, por si,
de fundamentar juizo de condenagao”. (AVENA, pag. 416, 2017)

Segundo Guilherme de Souza Nucci: “A presuncdo ndo € um meio de prova
valido, pois constitui uma mera opinido baseada numa suposi¢do ou numa suspeita.
E um simples processo dedutivo”. [. ] (NUCCI, pag. 202, 2011)

Gustavo Badaro classifica: “A presuncéo, contudo, ndao € um meio de prova,
mas uma operagao mental, baseada em uma prova”. (BADARO, pag. 342, 2014)

Dentre os doutrinadores acima, € importante ressaltar o entendimento de Aury
Lopes Junior (2019), o qual discorda sobre a utilizagdo dos indicios, assim determina
gue ninguém pode ser condenado a partir de meros indicios, dispde que presuncgao
de inocéncia exige uma prova forte para haver um decreto condenatério. Sob seu
entendimento, ao adotar os indicios como prova para fundar uma decisdo, o
magistrado estaria desprezando o sistema de direitos e garantias previstos pela

Constitui¢ao.
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Do mesmo modo, ha doutrinadores que defendem o posicionamento que
acusado ndo poderéa ser condenado apenas por indicios como citado, pois é garantido
na legislacdo ao acusado a existéncia do principio de presunc¢éo de inocéncia, a qual
exige que a prova seja concreta e legitima.

Assim, a ndo concordarem com a inclusdo dos indicios, acabam ocorrendo
muitas divergéncias sobre a possibilidade de condenar uma pessoa com fundamentos
nas circunstancias, assim, vale destacar que o sistema processual prevé a permissao
ao magistrado sob o uso de todos 0s meios de provas, sejam eles diretos ou indiretos
0 qual ajudam a fundamentar e formalizar sua sentenca. Neste sentido, ao ser
considerado prova indireta, o indicio ndo podera ser utilizado de forma fatil no
processo, tendo em vista a exigéncia de regras pela qual estabelecem que todo o
raciocinio seja realmente confidvel para ser utilizado na acédo. Pode se frisar ainda que
os indicios deverao ser utilizados de forma precisa, isto é, sendo considerado qualquer
vestigio, evidéncia ou sinais desde que provados e assim, poder4 demonstrar as
probabilidades ao juiz sob a existéncia de outras circunstancias da qual servira como
prova no processo penal.

Deste modo vale ressaltar por Fernando Capez (2016), que os indicios sdo
validos como qualquer outra prova, pois é adotado pelo Cédigo de Processo Penal o
sistema de livre convicgdo do juiz, ou seja, sdo permitidos desde que os indicios sejam
sérios e fundados. Inclusive, discorre que a prova indiciaria se mostra capaz de fazer
parte dos atos decisorios quando estiverem diate a uma fase processual, isto €,
guando estiver vigente o principio do in dubio pro societate, por ensejar mero juizo de
probabilidade.

Portanto, os indicios também podem se tornar nulos no processo quando for
negligente, errbneo, por exemplo, em uma investigacdo em que o0 acusado possui um
alibi que confirme todo o depoimento realizado por este, sdo chamados entdo de
contraindicios.

Guilherme de Souza Nucci (2014), em sua doutrina, traz a aluséo a valoragao
dos indicios, sendo assim ndo desaprecia a valoragcdo da prova indireta. Determina
que é importante detectar a suficiéncia dos indicios, de forma que este podera
proporcionar um raciocinio indutivo confiavel, para, chegar auma deducéo 6bvia acerca
da culpa do acusado.

Sao admitidos serem incluidos no processo penal desde que sejam legitimos,

conhecidos e provados de forma que conduz um raciocinio conclusivo, resultando ao
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fim uma decisao proferida pelo magistrado de forma clara e justa como determina a
legislacdo. Contudo, os indicios deverdo ser apresentados sob um conjunto de provas
que permitirdo construir uma determinada compreensdo para alcancar um juizo de
valor.

Ainda assim, vale ressaltar que todo fato levado ao judiciario deve ser
provado, porém, pode-se concluir que toda prova antes de tudo poderd ser
considerada um indicio.
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7 0O ONUS DA PROVA

O 6nus da prova ficara a encargo de quem fizer as alegacdes, ou seja, da
acusacao, de forma legitima, em regra com fundamento no artigo 156 do Cédigo de

Processo penal, o qual compete que:

Art. 156: “A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

| — Ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producéo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade da medida;

Il — Determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto
relevante. (BRASIL, 1941)

O 6nus ficara a cargo da defesa quando necessario alegar os fatos que forem
impeditivos no direito do autor da agcédo. Sendo assim, a defesa quando alegar as
excludentes de ilicitude, a culpabilidade e as circunstancias que possam diminuir a
pena, sera por sua responsabilidade de provar.

Contudo, sobre esta modalidade, Guilnerme de Souza Nucci (2019),
complementa que sera presumido como inocente o acusado que tiver negado a

imputacdo e nao ter o que provar, sendo assim, em razdo do estado de
inocéncia o acusado ndo tem obrigacdo de produzir provas em relacdo as
excludentes, ou seja, podera ser absolvido quando houver ocasionado duvidas no
julgador. Certamente, nessa ocasido devera ser ressalvado o principio da néo
autoincriminagcdo como 0 processo observa.

Além disso, Eugénio Pacelli, determina em sua doutrina que:

“Afirmar que ninguém podera ser considerado culpado sendo apoés o transito
em julgado da sentenga penal condenatéria implica e deve implicar a
transferéncia de todo o 6nus probat6rio ao 6rgdo da acusacgéo. A este cabera

provar a existéncia de um crime, bem como a sua autoria”. (PACELLI, pég.
178, 2017)

Renato Brasileiro (2020) entende que o 6nus possui um imperativo do proprio
interesse, explica que apesar de ndo haver seu descumprimento, ndo havera ilicitude,

pois, o cumprimento do 6nus interessa ao proprio sujeito.

Assim também afirma sob a mesma linha de raciocinio, Renato Brasileiro
(2020), afirma que o 6nus da prova ficara por encargo das partes provar, sendo
realizada, por meios legais e admissiveis, comprovando a veracidade das declaracbes

realizadas ao longo do processo da qual resulta uma inacdo em uma desvantagem
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perante o direito.

Sem mais, ao falar sobre o 6nus da prova, ficara sempre a encargo da parte
em sustentar suas alegactes, poderd ser apresentado documentos, testemunhas,
mas sempre com a intencdo de provar a veridicidade do que fora declarado. Desta
forma, ficara o autor com o dever de provar os direitos que afirmam possuir e sendo o

réu provar os fatos que ird modificar os direitos do autor.
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8 A PROVA ALEM DE QUALQUER DUVIDA RAZOAVEL

Em suma, os indicios procedem pelos conjuntos de vestigios juntados aos
autos que sera analisado e considerado o raciocinio feito pelo juiz.

Dessa maneira, os doutrinadores explicam em suas doutrinas, 0s conceitos e
como esse conjunto probatério sdo necessarios para a aprovagao dessas presuncées
e assim possam ser utilizadas pelo magistrado. E importante ressaltar, uma vez que,
o indicio seja empregado como prova, este tera relevancia para o processo ser
constituido por meio de outros fatos em que se pode ter base, e assim ndo surgindo
possiveis duvidas sobre esta prova.

De fato, vale ressaltar, que no processo penal, ficara por faculdade das partes
contrarias provarem caso contrario as provas que forem alegadas, fundamentado
desta forma pelo principio do contraditorio.

Maria Carolina de Aguiar Ferreira (2017) destaca em sua pesquisa sob o
assunto que o conjunto probatoério sera analisado todo o sistema de avaliacdo por
responsabilidade do juiz, assim, possuem objetivo para que o juiz possa deliberar de
forma justa. Determina que as provas indiretas deverdo ser analisadas, suas
especulacdes e evidéncias para evitar julgamentos injustos. Desta forma, se faz
necessario observar todo o contexto da legislacdo em observancia seus principios em
énfase ao contraditério e ampla defesa, destacando também o principio do devido
processo legal, o qual garante que o processo seja imparcial e legitimo.

Em vista disso, a busca pela verdade dos fatos, se valera para o magistrado
conforme seu livre convencimento, portanto é exigivel que ele seja imparcial,
representando entdo o processo penal para que entdo possa obter o grau de certeza
para responsabilizar o acusado.

Ainda neste mesmo sentido, Maria Carolina de Aguiar Ferreira (2017) descreve
sob o entendimento da doutrina continental, na qual era exigido um “juizo de certeza”
para a condenacdo, porém, se ndo fossem atingidos este requisito € aplicado o
principio do in dubio pro reo. Diante disso, determina em sua pesquisa o entendimento
da doutrina anglo-americana na qual existe a ideia de “prova ou culpa acima de duvida
razoavel”, ou seja, nas duas doutrinas abordadas, sera necessario que tenha uma
certeza sobre todas as alegagdes, pois ressalta que o direito penal € considerado a
altima ratio, seria essa a Unica possibilidade para aceitar uma condenacao.

Inclusive, Renato Brasileiro (2020), explica em sua doutrina que a duvida



41

razoavel devera ser baseada na razdo, sendo estd uma ddvida que surge apos
cuidadosamente analisar todas as provas. E uma divida que leva o magistrado a
hesitar em decidir. Nao se considera apenas uma especulacao ou suspeita, determina
nao ser uma desculpa com a finalidade de evitar o cumprimento de um dever
desagradavel. Enfim, Renato ressalta que ndo € compaixao.

Enfim, ao ser analisado o sentido da frase “duvida razoavel”, requer que seja
apresentada qualquer possibilidade para poderem provar a culpabilidade do acusado.
Todavia, em contrapartida, destacam-se, o principio do in dubio pro réu o qual relata
que se houver qualquer possibilidade de duvidas sobre a autoria do acusado, este
devera entdo ser absolvido.
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9 A VALORACAO DO INDICIO NO PROCESSO PENAL E A LIVRE CONVICCAO
DO JUIZ PARA A CONDENACAO

Os indicios, quando aplicados no processo, se tornam assuntos delicados,
exatamente pelas discordancias de alguns doutrinadores sobre sua utilizagcdo como
meio de prova. Porém, a legislacao permite que sejam aplicados este meio de forma
gue serdo analisados pelo juiz como qualquer outro meio admitido, desde que tenham
fundamentos e o nexo de causalidade com o delito.

Desta forma, ao deliberar sob a valoragéo e incluséo dos indicios no processo,
o doutrinador Fernando Capez entende que:

“A prova indiciaria é tdo valida como qualquer outra — tem tanto valor como
as provas diretas —, como se vé na exposi¢do de motivos, que afirma inexistir
hierarquia de provas, isto porque, como referido, o Codigo de Processo Penal
adotou o sistema da livre convicgdo do juiz, desde que tais indicios sejam
sérios e fundados”. (CAPEZ, p4g.501, 2016)

Ainda neste sentido, Guilherme de Souza Nucci (2011), dispbe seu
entendimento que a prova indiciaria ndo devera ser desprezada simplesmente pelo
fato de ser qualificada como indireta. Assim também, defende que esta podera ser
mais segura que qualquer prova direta. Elenca exemplos como a prova testemunhal
classificada como prova direta, e ainda ressalta que diversas testemunhas sao
capazes distorcer, a veracidade dos fatos. Sendo assim, conclui que os indicios
podem apresentar carater mais confiavel, conforme o caso concreto.

Portanto, conforme os entendimentos acima citados, é possivel confirmar que
de fato os indicios sdo admitidos por lei, reconhecidos por doutrinadores a serem
empregados no processo, desta forma, podera ser valorizado como qualquer outra
prova penal. Neste sentido, é valido considerar que os indicios poderao trazer duvidas
a qualquer momento da investigacao, assim como qualquer outra prova, claro que se
desta ndo restar verdade podera ser nula, assim como um falso testemunho, por
exemplo.

Vale ressaltar, entdo, considerado de forma fundamental para o processo penal,
0 requisito da livre convicgdo do juiz, constituindo grande importancia para a solugéo
de uma lide, de modo que o magistrado podera analisar o emprego de todos 0os meios
que lhe séao fornecidos para serem avaliados de modo a ajudar a realizar seus
fundamentos.

Ao discorrer sobre a livre convicgdo do juiz, encontra-se este principio no art.

155 do Caodigo de Processo Penal:
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“Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua deciséo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas”. (Redacgéo
dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

“A prova é destinada a formacéo do livre convencimento do juiz, razdo pela
qual somente ele pode saber quando atingiu o grau de certeza desejavel para o
julgamento da causa”. (NUCCI, pag. 115, 2009)

Eugénio de Souza Pacelli (2017), entende sobre este principio como uma
liberdade que € indispensavel ao magistrado para sua fundamentacdo ou sua
explicitacdo. Entende ainda que o juiz sera livre para formar seu convencimento, de
modo que devera explicar todas as razdes pela qual levaram a optar por, qual prova
com base na argumentagéo racional, e sendo assim, observa que as partes pela qual
apresentarem insatisfacdo, poderdo afrontar a decisdo de forma que suas bases
sejam argumentativas.

“E dever do magistrado superar a desidiosa iniciativa das partes na colheita do
material probatério, esgotando todas as possibilidades para alcancar a verdade real
dos fatos, como fundamento da sentenga”. (CAPEZ, pag. 67, 2011)

Mediante o exposto, completa Fernando Capez (2016), as limitacfes que estao
previstas no art. 155 do Codigo de Processo Penal, o qual dispde, que o juiz formara
somente sua convicgcdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podera fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos que foram incluidos na investigacado, ressalvadas as provas cautelares,
ao repetiveis e antecipadas.

Em suma, os indicios possuem o reconhecimento e a valorizagdo como prova
para diversos doutrinadores e assim sera observado quando o magistrado reconhecer
a juncao dessas provas 0s argumentos que utilizara para determinar a sentenca, vale
ressaltar que existe uma excecao ao juri sobre o principio da livre convic¢ao do juiz,

portanto, os jurados ao votar ndo precisarao motivar seu voto.
9.1 A imparcialidade do juiz

Considera-se e a imparcialidade do julgador como um pressuposto de validade
no processo, desta forma, ressalta-se que o juiz em toda demanda que ira realizar
deverda se colocar entre as partes de forma imparcial, deixando toda sua concepcéo e

ditados pessoais sobre o0 assunto de lado.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
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Diante deste requisito, é previsto pela Declaracdo Universal de Direitos
Humanos em seu artigo 10, que:

“Todo ser humano tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica
audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir
seus direitos e deveres ou fundamento de qualquer acusacao criminal contra
ele”.

Determina Norberto Avena em sua doutrina: “tendo em vista que o processo
criminal pressupfe a existéncia de um conflito de interesses, é necessaria a atuacao
de um érgéo jurisdicional apto a solucionar a lide”. (AVENA, pag. 104, 2011)

“‘Neste contexto, surge o juiz, que tera por fungcdo, mediante atuacgao
absolutamente imparcial, substituir a vontade das partes, aplicando o direito material
ao caso concreto e, com isso, pondo fim ao conflito [...].” (AVENA, p. 104, 2011)

Desta maneira, afirma Renato Brasileiro (2020), em suma para que 0
magistrado possa deliberar sobre o caso concreto, sera necessario que ndo haja
causas que possam prejudicar o exercicio imparcial da sua funcéo judicante. Declara
entdo o juiz como 6rgdo que proclama o direito, e ressalta ndo ser justa uma decisao
conferida pelo juiz que ndo seja imparcial.

Sob a doutrina de Fernando Capez, explica que:

“O juiz situa-se na relacdo processual entre as partes e acima delas (carater
substitutivo), fato que, aliado a circunstancia de que ele ndo vai ao processo
em nome proprio, nem em conflito de interesses com as partes, torna
essencial a imparcialidade do julgador. Trata-se da capacidade subjetiva do
orgao jurisdicional, um dos pressupostos para a constituicdo de uma relagéo
processual vdlida. Para assegurar essa imparcialidade, a Constituicdo
estipula garantias (art. 95), prescreve vedagdes (art. 95, paragrafo (nico) e
proibe juizes e tribunais de excecéo (art. 5°, XXXVII). Dessas regras decorre
a de que ninguém pode ser julgado por 6rgdo constituido ap6s a ocorréncia
do fato”. (CAPEZ, pag. 96, 2016)

De acordo com todos os entendimentos apresentados, se faz necessario o
julgador pér-se em conformidade a este principio, pois, o juiz ao deliberar todas as
suas decisfes terdo que observar este titulo com muita cautela, pois 0 mesmo, nao
podera deixar suas concepc¢oes pessoais interferirem no processo, tendo que analisar
e decidir com clareza e de forma imparcial em relacdo as partes conforme determina a

lei.
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10 CONCLUSAO

O principal objetivo deste trabalho, foi analisar de forma sucinta todos os meios
de provas que sao proporcionados no Codigo de Processo Penal. Desta forma, foram
apresentados todos o0s conceitos e os entendimentos de diferentes doutrinadores com
relacdo a cada meio. Além disso, foram apresentados os meios de pericias com suas
previsdes legais pelo qual sdo admitidos e cada funcao que lhe sédo concebidas.

Deste modo foram analisados os principios que norteiam o processo penal com
énfase nas provas, podendo se destacar entre todos estes, o principio da livre
convicgdo do juiz, ou seja, ficara o juiz livre para proferir seu julgamento de forma que
seja fundamentada e motivada com base a todos os atos juntados nos autos, isto é, se
faz necessario conforme é previsto pela Constituicdo Federal em seu art. 93, inciso I,
pelo qual determina a todos o0s julgamentos a obrigatoriedade de serem
fundamentados sob pena de nulidade.

Assim também, é indispensavel observar nesta monografia os principios do
estado de inocéncia e o in dubio pro réu, deste é necessario observar, pois, € prescrito
na Declaracdo Universal de Direitos Humanos, em suma que toda pessoa acusada
de um delito é presumido inocente até que seja provada sua culpabilidade, desta
forma, poderéa ser aplicado pela defesa o in dubio pro réu, ou seja, interpreta-se que
em caso de duvida o réu sera absolvido.

Neste sentido, as provas indiciarias, se destacam por servirem de forma indireta
como artificios que serdo utilizadas como auxilio para os magistrados, pois desta
serdo analisados todos os vestigios e evidéncias que forem encontradas na cena de
crime e assim serdo comprovados a veracidade dos indicios. Todavia, como Sao
permitidos pela legislacdo, os indicios sdo admitidos para serem apresentados no
processo e tornarem fundamentos para o magistrado como meio de provas, sendo
estes veridicos. Ao se fazer as analises desta parte processual, se faz necessario
observar os principios do contraditério e da ampla defesa, sendo como uma garantia

de amparo para as partes.

Desta forma, serdo aplicadas as provas indiciarias, quando os meios diretos de
provas nao oferecem todos 0s requisitos necessarios para comprovar a autoria do
delito, afinal sera realizado por meio de um raciocinio l6gico para resultarem um juizo

de certeza para que o magistrado alcance sua persuasao racional.



46

No desenvolvimento desta monografica, foi fixado o valor probatério dos
indicios, que para muitos doutrinadores podera ter valor na agdo processual, como
qualquer outro meio de prova, assim também poderda ser nula quando resultar
qgualquer negligéncia que desta provocara dificuldades para o procedimento que sera
realizado pelo magistrado. Desta forma, ficara permitido pelo sistema processual, ao
juiz utilizar os indicios como provas, tendo em vista o principio da livre apreciacao de
provas e desde que sua decisao seja fundamentada.

Destaca-se ainda, em seu ultimo capitulo que o juiz devera analisar todo o
processo e assim deliberar independente de suas concepcdes pessoais, isto é, o juiz
tem por responsabilidade julgar todos os processos de forma imparcial, de acordo com
o principio da imparcialidade previsto pela legislacdo e entdo tomar suas decisées de
forma justa de acordo com os fatos e a norma.

Conclui-se com esta pesquisa e com base em todos os fundamentos tedéricos
apresentados, os indicios sédo aplicados com meios de provas e ao serem utilizados,
0 juiz devera observar todos os requisitos que Ihe sdo concebidos e os principios que
regem o processo como um todo para que desta forma o acusado possa ter uma
deciséo digna. Portanto, é veridico que os indicios sdo reconhecidos e provados para
terem forca probatoria e assim possam provar a autoria do acusado.
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