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RESUMO

Este trabalho analisa a responsabilidade civil dos provedores de internet no Brasil,
com foco no Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e nas recentes decisdes do
STF de 2025 sobre o artigo 19. Inicialmente, a lei previu que os provedores so
responderiam pelo descumprimento de ordem judicial, em protecdo a liberdade de
expressado. Contudo, diante de novos desafios, o STF reconheceu a
inconstitucionalidade parcial do dispositivo e criou um regime hibrido: para crimes
gravissimos (terrorismo, pornografia infantil, atos antidemocraticos, discurso de 6dio
e crimes contra a mulher), as plataformas tém dever de cuidado imediato,
respondendo em caso de falha sistémica, sem necessidade de notificacdo; para
crimes contra a honra (injuria, calunia e difamag&do), manteve-se a exigéncia de
ordem judicial; ja para os demais ilicitos, basta notificacdo extrajudicial eficaz.
Conclui-se que a responsabilidade dos provedores no Brasil tem natureza mista,
combinando elementos subjetivos (regra geral) e objetivos (hipoteses excepcionais
como falha sistémica e conteudos patrocinados), equilibrando a protecao de direitos

fundamentais com a viabilidade das plataformas digitais.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Provedores de internet. Marco civil da

internet.
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ABSTRACT

This study analyzes the civil liability of internet providers in Brazil, focusing on the
Internet Civil Framework (Law 12.965/2014) and the 2025 decisions of the Federal
Supreme Court on Article 19. Initially, the law established that providers would only
be liable for failing to comply with a court order, aiming to protect freedom of
expression. However, faced with new challenges, the Court declared the partial
unconstitutionality of the rule and created a hybrid liability regime: for very serious
crimes (terrorism, child pornography, anti-democratic acts, hate speech, and gender-
based crimes against women), platforms have an immediate duty of care and may be
liable in cases of systemic failure, without any notification; for crimes against honor
(slander, libel, and defamation), the requirement of a court order was maintained;
and for other unlawful acts, an effective extrajudicial notice is sufficient. The research
concludes that the liability of providers in Brazil has a mixed nature, combining
subjective elements (general rule) and objective elements (exceptional cases such
as systemic failure and sponsored content), balancing the protection of fundamental

rights with the viability of digital platforms.

Keywords: Civil liability. Internet service providers. Internet civil framework.
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1 INTRODUGAO

A sociedade contemporanea experimenta uma transformacao sem precedentes
com a massificagdo do acesso a internet e a digitalizagcado das relacbes humanas,
comerciais e institucionais. O que se iniciou como um projeto militar norte-americano
nas décadas de 1960 e 1970 evoluiu para se tornar a principal plataforma de
comunicagdo do século XXI, redefinindo paradigmas juridicos e exigindo novas

respostas do ordenamento legal brasileiro.

Os provedores de internet assumiram papel central como intermediarios
técnicos responsaveis por viabilizar o fluxo de informagdes e possibilitar o
funcionamento das plataformas digitais. Contudo, essa posi¢cao estratégica trouxe
questionamentos juridicos complexos sobre os limites de sua responsabilizagao civil,

especialmente quando atos ilicitos sdo praticados por terceiros em suas plataformas.

A auséncia inicial de marcos regulatorios especificos gerou significativa
insegurancga juridica, levando a interpretagcdes dispares nos tribunais. Foi nesse
cenario que surgiu a Lei n°® 12.965/2014, popularmente conhecida como Marco Civil
da Internet, representando resposta legislativa essencial a necessidade de

disciplinar as relagdes juridicas no ambiente digital brasileiro.

O Marco Civil estabeleceu um regime inovador de responsabilizagdo dos
provedores de aplicagdes, condicionando sua responsabilidade civil por conteudos
de terceiros ao descumprimento de ordem judicial especifica. Essa sistematica,
denominada “filtro judicial", buscou equilibrar a protecdo dos direitos da

personalidade com a preservagao da liberdade de expressao.

Todavia, a evolugdo tecnoloégica e o surgimento de novos desafios, como a
viralizacdo de discursos de odio, disseminacdo de desinformacdo e ataques a
democracia, provocaram questionamentos sobre a suficiéncia do modelo
estabelecido. Essa tensdo culminou no julgamento histérico realizado pelo Supremo
Tribunal Federal, nos Temas 987 e 533, em junho de 2025, através do qual se
reconheceu a inconstitucionalidade parcial e progressiva do artigo 19 da Lei n°

12.965/2014, estabelecendo um regime hibrido de responsabilizagéo.

Diante das transformacdes promovidas pela decisdo da Corte Constitucional e

da complexidade crescente do ambiente digital, surge a necessidade de se levantar
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o debate sobre a natureza juridica da responsabilidade civil dos provedores de
internet no Brasil, bem como os critérios que determinam sua aplicagdo apds as

recentes modulagdes jurisprudenciais.

O objetivo geral desta pesquisa consiste em analisar a responsabilidade civil
dos provedores de internet no Brasil a luz do Marco Civil da Internet e das recentes
decisdes do STF, identificando sua natureza juridica e os critérios que determinam

sua aplicagao no contexto digital contemporaneo.

A relevancia desta pesquisa fundamenta-se na necessidade de compreender
as transformacbes recentes no regime de responsabilizagcdo dos provedores,
considerando que as plataformas digitais mediam uma parcela significativa das
interacbes humanas contemporaneas e que a definicdo de seus deveres impacta
diretamente a protegao de direitos fundamentais e a seguranga juridica no ambiente

digital.

O presente trabalho adota metodologia qualitativa, baseada em pesquisa
bibliografica e documental, com analise de doutrina especializada, legislagao
pertinente e jurisprudéncia dos tribunais superiores, utilizando o método dedutivo

com abordagem critica e sistémica dos institutos juridicos estudados.
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2 EVOLUGAO HISTORICA DA INTERNET E SUA REGULAGCAO

O advento da internet redefiniu fronteiras, conectou o mundo e impulsionou
uma nova era pela busca de informacgdes. Mas, nem sempre foi assim. No inicio, seu
desenvolvimento se deu nos Estados Unidos da América para fins militares. A
internet se apresentava como uma ferramenta de comunicacdo que era capaz de

sobreviver a ataques nucleares. De acordo com Lins (2013, p. 13):

A ideia era bastante ftrivial: ao contrario de outras redes existentes,
controladas de modo centralizado, seria criada uma rede em que cada
equipamento seria relativamente autbnomo e a comunicagdo se daria de
modo distribuido. Com uma organizagédo desse tipo, pedagos da rede que
nao fossem afetados por uma agressao poderiam manter-se em operagao.

Ou seja, a criagédo da internet, em um primeiro momento, nao foi voltada para a
busca por desenvolvimento educacional consciente, mas sim uma maneira de
encontrar meios nos quais fosse possivel manter contato durante os confrontos
bélicos e, no estagio inicial da internet, sua estrutura era extremamente limitada,
além de rudimentar (Lins, 2013). As conexdes ocorriam entre grandes computadores
interligados fisicamente, voltados principalmente para a troca de arquivos, o acesso
era restrito a ambientes académicos e militares, sem interfaces amigaveis ao
publico, tendo toda a operagdo exigéncia de conhecimento técnico avangado e

infraestrutura especifica (Lins, 2013).

Com o avango da sociedade, a internet também passou por significativas
transformacdes. Um marco importante dessa evolugao foi o surgimento da chamada
“internet discada”, popularmente conhecida como “internet de escada” (Lins, 2013).
Nesse periodo, destacou-se a figura do provedor de acesso, responsavel por
intermediar a conexao dos usuarios a rede mundial (Lins, 2013). A navegacgao
passou a ser possivel por meio de computadores pessoais, ainda dependentes de

conexoes fisicas, mas consideravelmente menores e mais acessiveis (Lins, 2013).

Nesse contexto, conforme a linha de pensamento de Lins (2013, p. 13):

O usuario sentava-se ao computador pessoal, tentava uma ligagao local
com o provedor e ouvia 0 hoje engragado “trim trim biri biri biri”, sinalizando
que uma conexao com parcos kilobits por segundo havia sido estabelecida.
Foi o periodo do hipertexto, das paginas e dos sitios, em que as
informagdes, predominantemente textuais, passaram a ser interligadas das
formas mais variadas mediante os hyperlinks, e o conceito de navegagao
surgiu.
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Com os avangos tecnologicos e o crescente desejo por acesso rapido a
informacéo, as redes de comunicagao precisaram evoluir. Sendo assim, surgiram as
interagdes cibernéticas e a necessidade global de adaptacao a ferramentas capazes
de oferecer seguranca, viabilidade e alto desempenho em diversos setores.

Foi nesse cenario que emergiu a figura do “smartphone”, reflexo de uma
realidade em que a internet deixou de ser um acessoério secundario para se tornar
um elemento essencial da vida social cotidiana, como menciona Lins (2013, p. 14),
“A Internet deixou de ser uma rede que acessamos para tornar-se uma rede que nos

envolve”.

A internet, dessa forma, se apresenta como algo de grande valia para a vida
em sociedade. Bem da verdade, atualmente é praticamente impossivel vivermos
sem esse recurso. E é exatamente por conta dessa relevancia que a internet ganhou
em nossas vidas que se fez necessaria a sua regulacao, afinal de contas é fungéo
do Poder Legislativo estabelecer os limites de uso dessa ferramenta para que

direitos n&o sejam violados.

2.1 O surgimento da necessidade de regulacao juridica

Com o avancgo tecnolégico e a crescente popularizagao da internet a partir da
década de 1990, o ambiente digital passou a fazer parte essencial da vida cotidiana,

transformando profundamente as relagdes sociais, comerciais, politicas e culturais.

A internet deixou de ser uma ferramenta limitada ao meio académico e militar e
passou a ocupar espago central na organizagdo da vida em sociedade (Garcia,
2016). Com essa transformagédo, surgiram novos desafios juridicos, marcados pela
auséncia de normas especificas capazes de disciplinar adequadamente os conflitos
que emergiam desse novo espaco de interagao.

Uma das tentativas mais relevantes de enfrentar esse vazio regulatério partiu
da doutrina, como se observa na dissertacdo de mestrado de Marcel Leonardi,
“‘Responsabilidade Civil dos Provedores de Servigos de Internet”, que ja discutia a
necessidade de delimitagdo da responsabilidade civil dos provedores de servigos
online (Leonardi, 2004). Ele defendia a necessidade de se estabelecer critérios

juridicos claros quanto a responsabilizagao desses intermediarios, sobretudo diante
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da colisdo entre a liberdade de expressao e os direitos da personalidade (Leonardi,
2004).

Em razéo da fluidez e da auséncia de barreiras geograficas da rede, praticas
lesivas comecaram a se multiplicar, como a disseminag¢ado de conteudos ofensivos,
violagao de direitos autorais, exposi¢cao indevida de dados pessoais e discurso de
6dio. Diante disso, os operadores do Direito passaram a se deparar com a
dificuldade de aplicar os institutos tradicionais do Direito Civil, Penal e Constitucional
a um contexto radicalmente novo, o que gerava inseguranga juridica tanto para

usuarios quanto para empresas e para o proprio Poder Judiciario.

A lacuna normativa se revelou ainda mais sensivel diante do crescimento
exponencial do uso de plataformas digitais e da consolidagdo de provedores de
internet como mediadores centrais da circulagao de informacao, para Teffé, “[...] o
provedor de informacao teria o dever e a possibilidade de controlar o conteudo
disponibilizado” (2015, p. 8). A auséncia de legislacdo especifica levou a uma
inseguranca juridica significativa. Provedores de servigos, usuarios e o préprio Poder
Judiciario enfrentavam dificuldades para aplicar os institutos tradicionais do Direito
Civil e do Codigo de Defesa do Consumidor a litigios digitais, sendo necessario a
criacdo de um controle préprio aplicado no Brasil.

Nesse sentido, Teffé (2015, p. 4):

No Brasil, optou-se por se elaborar uma norma prépria e especifica, em
ambito civil, para reger as relagdes no ambiente virtual, o Marco Civil da
Internet, que foi desenvolvido a partir de um processo colaborativo com
diversos setores da sociedade.

Dessa forma, tornou-se evidente que a internet ndo poderia permanecer como
um espago completamente desregulado. A auséncia de parametros legais claros
impedia a responsabilizagdo eficaz de condutas ilicitas e favorecia a violagdo de

direitos fundamentais no ambiente virtual.

Com fundamento nisso, surge, em nosso ordenamento juridico, o Marco Civil
da Internet (Lei n°® 12.965/2014) que representa importante resposta juridica as
transformacdes impostas pelo ambiente digital. Ao estabelecer principios e regras
para o uso da internet no Brasil, a lei busca garantir a liberdade de expresséo e o
acesso a informagdo, sem renunciar a protecdo a privacidade e da

responsabilizagao por abusos. O Marco Civil da Internet emergiu como uma tentativa
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de sistematizar principios, garantias e deveres para o uso da rede no Brasil, sendo a
principal ferramenta regulamentadora do uso correto da internet no pais e, por
consequéncia, agindo como de forma viabilizadora e n&o repressiva entre 0 mundo

cibernético e o Direito.

Esse novo paradigma juridico representado pelo Marco Civil da Internet vem
suprir uma lacuna legislativa que, por muitos anos, dificultou a consolidacdo de um
ambiente digital seguro e juridicamente estavel. A inexisténcia de normas claras
gerava interpretacdes judiciais dispares e imprevisiveis, resultando em inseguranca

para usuarios, empresas e orgaos do Judiciario.

A construgdo do Marco Civil da Internet remonta ao inicio dos anos 2000,
periodo marcado por intensos debates no Congresso Nacional. Ao longo de varios
anos, discussdoes diretas e indiretas envolveram multiplos questionamentos,
redefinicbes conceituais e disputas quanto a melhor forma de regulamentar
juridicamente o ambiente digital. Conforme apontam Souza e Lemos (2016, p.13), “O
Marco Civil se desenhou a partir de uma consulta publica feita pela Internet, iniciada

em 2009, e tramitou no Congresso Nacional entre 2011 e 2014 [...]".

Esse processo foi fundamental para consolidar uma legislagéo que refletisse os
principios democraticos e as necessidades especificas do contexto brasileiro da
internet. Importante ressaltar que o caminho percorrido ndo foi algo de facil
seguimento, uma vez que diversos setores sociais foram fiscalizados e necessitaram

de ajustes em sua forma de navegacao.

A esséncia do Marco Civil foi, desde o inicio, afastar a ideia de uma internet
livre como sinbnimo de auséncia de regras. Ao contrario, o texto baseia-se na
convicgao de que a liberdade digital sé € possivel mediante a existéncia de leis que

garantam e preservem tais liberdades, para Souza e Lemos (2016, p.18):

[...] o Marco Civil da Internet apresenta um novo cenario no qual o conceito
de “Internet livre” esta ligado ndo a auséncia de leis, mas sim a existéncia
de leis que possam garantir e preservar as liberdades que sdo usufruidas
por todos justamente por causa da tecnologia e mais especificamente pelo
desenvolvimento da Internet.

Ademais, a lei institui diretrizes que visam garantir a capacidade de interagir

entre liberdade e responsabilidade. A protecao a privacidade, a neutralidade da rede
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e a inviolabilidade das comunicacdes assume posicao central, sendo elevada a

categoria de direitos fundamentais no ambiente digital.

Nesse sentido, a regulamentagcdo proposta pelo Marco Civil ndo tem por
finalidade cercear ou burocratizar a internet, mas, ao contrario, conferir-lhe
legitimidade juridica, funcionalidade democratica e coeréncia sistémica. Trata-se,
portanto, de uma legislagdo que busca compatibilizar a inovagao tecnoldgica com a
efetivacdo dos direitos fundamentais, em consonancia com os valores

constitucionais.

Assim, a criacdo do Marco Civil da Internet foi essencial para suprir a auséncia
de normas especificas e garantir maior seguranca juridica nas relagdes digitais. Para
compreender como essa legislagao trata a responsabilizagcdo no ambiente virtual, é
necessario, antes, retomar os conceitos fundamentais da responsabilidade civil no

direito brasileiro.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL: CONCEITOS FUNDAMENTAIS

A responsabilidade civil € o instituto juridico que impde aquele que causa
danos a terceiros o dever de repara-lo, restabelecendo o equilibrio juridico violado.
Fundamenta-se na ideia de que todo aquele que, por acdo ou omissao, causa danos

injusto a outrem, deve ser responsabilizado.

Em seu aspecto tradicional, a responsabilidade civil encontra respaldo nos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e
da protegao a propriedade. Para Gongalves (2012, p. 22), “Grande é a importancia
da responsabilidade civil, nos tempos atuais, por se dirigir a restauracdo de um
equilibrio moral e patrimonial desfeito e a redistribuicdo da riqueza de conformidade

com os ditames da justica [...]".

De maneira geral, pode-se afirmar que a responsabilidade civil surge da
necessidade de reparar o dano injustamente sofrido, assegurando que ninguém
suporte prejuizos sem que haja a correspondente recomposigao. Trata-se, portanto,
da expressao do principio juridico neminem laedere (ndo lesar outrem), que € um
dos fundamentos éticos e juridicos da convivéncia social (Farias, Rosenvald e Netto,
2024).

O conceito moderno de responsabilidade civil também esta profundamente
vinculado a ideia de dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicao Federal de 1988, conferindo ao instituto um viés que ultrapassa a mera
compensacgao patrimonial, para abarcar também a reparacdo de danos morais e

existenciais.

Para a configuragado da responsabilidade civil, doutrinariamente, exigem-se trés
requisitos basicos, quais sejam: a existéncia de um dano; a pratica de um ato ilicito
ou, em certos casos, 0 exercicio regular de uma atividade de risco; e o nexo de

causalidade entre o ato e o dano (Farias, Rosenvald e Netto, 2024).

O dano deve ser certo, direto e atual, ndo se admitindo, em regra, indenizag¢des
fundadas em danos meramente hipotéticos ou incertos. Além disso, 0 nexo causal
desempenha papel fundamental, pois € o fato que conecta o comportamento do

agente ao prejuizo experimentado pela vitima. Sem essa vinculagdo causal, a
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responsabilizacdo ndo se justifica. De acordo com Venosa (2010, p. 56), “E o liame
que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da relagdo causal que

se conclui quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento indispensavel’.

Cabe destacar que a responsabilidade civil ndo visa apenas a punicao daquele
que causou o dano, mas sobretudo a restauragao do equilibrio violado, garantindo a
reparagao integral da vitima. Nesse contexto, a indenizagdo deve abranger nao
apenas os danos materiais, mas também os danos morais e, em casos especificos,

danos estéticos e existenciais.

Diante da complexidade das relagbes sociais contemporaneas e da constante
evolugdo tecnoldgica, especialmente no ambiente digital, a responsabilidade civil
ganhou ainda mais relevancia. As novas formas de interagdo humana exigem a
releitura de conceitos tradicionais para que possam ser adequadamente aplicados
as realidades do mundo virtual. Nesse contexto, € essencial compreender as duas
principais modalidades de responsabilizagao civil, a objetiva e a subjetiva, que serdo

abordadas a sequir.

3.1 Responsabilidade objetiva x responsabilidade subjetiva

A responsabilidade civil, tradicionalmente, foi construida sob o alicerce da
teoria subjetiva, na qual a apuragéo da culpa do agente é elemento indispensavel
para a configuracdo do dever de indenizar. De acordo com essa teoria, o
prejudicado deve demonstrar que o dano resultou de uma conduta culposa do
agente, entendida como agdo ou omissdo voluntaria que viole direito ou cause
prejuizo a outrem, por negligéncia, imprudéncia ou impericia (Farias, Rosenvald e
Netto, 2024).

O Cddigo Civil brasileiro de 2002, em seu artigo 186, consagrou o principio da
responsabilidade subjetiva, dispondo que “Aquele que, por agdo ou oOmissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (Brasil, 2002). Assim, na

responsabilidade subijetiva, a vitima deve provar, cumulativamente, a existéncia do
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dano, o nexo causal entre a conduta do agente e o dano, e a culpa deste ultimo, em

alguma de suas modalidades.

Importante destacar que, nesse regime, a mera ocorréncia do dano nao gera,
por si s6, o dever de indenizar. E necessario que se evidencie que a conduta do
agente foi ilicita e que, por meio de agdo ou omissao, tenha infringido dever juridico
preexistente, em descompasso com o principio geral do neminem laedere. De

acordo com os pensamentos de Tartuce (2008, p. 452):

[...] a responsabilidade subjetiva constitui regra geral em nosso
ordenamento juridico, baseada na teoria da culpa. Dessa forma, para que o
agente indenize, para que responda civimente, € necessaria a
comprovagao da sua culpa genérica, que inclui o dolo (intengdo de
prejudicar) e a culpa em sentido restrito (imprudéncia, negligéncia ou
impericia).

Essa construgao doutrinaria é relevante para o direito contemporaneo porque
reforca a ideia de que a responsabilidade ndo se impde automaticamente, devendo
ser demonstrada com base em elementos subjetivos que revelem o descumprimento

de um dever de conduta.

A responsabilidade civil objetiva, por sua vez, constitui um avango teérico e
legislativo no campo da reparagdao de danos, ao afastar a necessidade de
comprovagao da culpa do agente causador. Diferentemente da responsabilidade
subjetiva, que exige a demonstracdo de conduta culposa, a objetiva se fundamenta
na teoria do risco, especialmente em contextos em que a atividade exercida pelo
agente apresenta, por sua propria natureza, um potencial elevado de gerar danos a

terceiros. Nos dispostos do Cddigo Civil, em seu artigo 927, paragrafo unico:

Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem (Brasil, 2002).

Esse dispositivo legal consagra a teoria do risco da atividade, segundo a qual
aquele que desenvolve atividade potencialmente lesiva deve arcar com os prejuizos
causados, independentemente da existéncia de culpa, como forma de distribuir os
6nus do risco socialmente produzido. Assim, a vitima ndo precisa demonstrar a
imprudéncia, negligéncia ou impericia do causador do dano, basta provar o dano e o

nexo causal.
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A responsabilidade objetiva apresenta-se como instrumento de efetivagao da
justica distributiva e da protecdo da parte mais vulneravel, pois transfere ao agente
que exerce atividade lucrativa e potencialmente perigosa o dever de suportar os
riscos dela decorrentes. Isso € especialmente relevante em sociedades complexas e
tecnologicamente avangadas, nas quais a vitima muitas vezes ndo tem meios de

apurar ou demonstrar a culpa do ofensor (Farias, Rosenvald e Netto, 2024).

Em termos praticos, essa teoria € amplamente aplicada no direito brasileiro em
situagcbes como acidentes de consumo, danos ambientais, relacbes de transporte,
atividades perigosas e, mais recentemente, nas relagdes digitais, em que a
complexidade tecnoldégica dificulta a afericdo da culpa. Conforme menciona Tartuce
(2008, p. 307):

Com certeza, afastada a responsabilidade civil objetiva, muito dificil seria,
pela deficiéncia técnica observada na grande maioria dos casos, uma vitoria
judicial em uma ac&o promovida por um particular contra o Estado, ou de
um consumidor contra uma grande empresa.

E importante destacar que a responsabilidade objetiva ndo é absoluta e
automatica. Para sua configuragdo, o dano deve ser certo, atual e diretamente
relacionado a atividade desempenhada. Além disso, admitem-se causas excludentes
como culpa exclusiva da vitima, caso fortuito e forca maior, que podem afastar o
dever de indenizar, diante das palavras de Venosa (2010, p. 58), “Sao excludentes
de responsabilidade, que impedem que se concretize o nexo causal, a culpa
exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito e a forca maior e, no campo

contratual, a clausula de nao indenizar”.

Portanto, a responsabilidade objetiva reflete uma tendéncia do direito
contemporaneo de proteger de forma mais eficiente os direitos fundamentais e de

promover um equilibrio justo entre desenvolvimento econdmico e seguranga juridica.

Uma vez, compreendidos os fundamentos das teorias subjetiva e objetiva,
passa-se a analise da responsabilidade civil em suas duas principais espécies:
contratual e extracontratual, cuja distingdo é essencial para a adequada aplicagéao

das normas de reparacéo de danos.
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3.2 Responsabilidade civil contratual e extracontratual

A responsabilidade civil, em sua esséncia, busca assegurar a reparagdo de
danos injustamente causados, estabelecendo parametros para o restabelecimento
do equilibrio juridico e social. No entanto, para que esse instituto seja aplicado de
forma adequada, é necessario compreender as diferentes formas pelas quais o

dever de indenizar pode surgir.

A doutrina classica distingue a responsabilidade civii em duas grandes
categorias: contratual e extracontratual. Essa divisdo decorre da origem da
obrigagao violada, se oriunda de um contrato ou de um dever geral de abstengao
imposto pela ordem juridica, e influencia diretamente a aplicagdo das normas, os
prazos prescricionais, o 6nus da prova e os fundamentos juridicos da reparagao

(Escola Paulista da Magistratura, 2012).

A responsabilidade civil contratual decorre da violagdo de uma obrigagao
previamente estabelecida entre as partes. Presume-se, nesse caso, que o devedor
conhecia o conteudo do contrato e que possuia o dever juridico de cumpri-lo
conforme o pactuado. Para a Escola Paulista da Magistratura (2012, p. 85), “A
responsabilidade civil contratual advém desses fatos (lato sensu) juridicamente
qualificados, os quais, inseridos num contexto negocial tém como fundamento a

autonomia privada, pois o negécio juridico é expressao desta”.

Assim, o inadimplemento ou o cumprimento defeituoso enseja o dever de
indenizar os prejuizos causados, conforme disposto no artigo 395 do Cadigo Civil
brasileiro de 2002, “Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa,
mais juros, atualizagdo dos valores monetarios e honorarios de advogado” (Brasil,
2002). A regra, nesse campo, é a da presungao de culpa, cabendo ao inadimplente
demonstrar a existéncia de causa excludente da responsabilidade, como caso

fortuito, forca maior ou culpa exclusiva do credor.

Por outro lado, existe também a responsabilidade civil extracontratual, porém,
antes de retrata-la, é imprescindivel relembrar o conceito de ato ilicito, uma vez que

ele constitui o fundamento juridico que da origem ao dever de indenizar.

No ordenamento brasileiro, o ato ilicito esta previsto no artigo 186 do Cddigo

Civil, “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
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violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito” (Brasil, 2002).

Tendo essa definicdo estabelecida, a responsabilidade civil extracontratual,
fundamentando-se na violagdo de um dever juridico geral de ndo causar dano a
outrem, independentemente da existéncia de vinculo contratual entre as partes
envolvidas. Ela esta prevista no artigo 927, paragrafo unico do Cddigo Civil de 2002,
que dispde, “Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem” (Brasil,
2002).

Dessa forma, enquanto a responsabilidade contratual decorre da inexecugao
de um acordo previamente firmado, a responsabilidade extracontratual surge da
pratica de um ato ilicito que infringe direitos de terceiros, independentemente de
qualquer relacdo juridica pré-existente. Segundo Gongalves (2010, p. 44), “Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a vitima e o
causador do dano, quando este pratica o ato ilicito”. Essa modalidade de
responsabilidade visa restaurar o equilibrio juridico-social desfeito por um
comportamento reprovavel, impondo ao causador do dano o dever de indenizar a

vitima.

Compreendidos os fundamentos da responsabilidade civil e a distincdo entre
suas espécies, € possivel avangar para a analise do papel dos provedores de
internet na sociedade digital para, posteriormente, trabalhar a responsabilidade
diante destes.
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4 O PAPEL DOS PROVEDORES DE INTERNET NA SOCIEDADE DIGITAL E
SUA RESPONSABILIDADE PERANTE TERCEIROS

Na sociedade digital contemporénea, os provedores de internet desempenham
um papel essencial como intermediarios das interagdes virtuais, permitindo o fluxo
de dados, 0 acesso a conteudo e manutencgao de plataformas digitais que sustentam
a comunicagao global (Teffé, 2015). Com a crescente virtualizagdo das relagdes
humanas e comerciais, essas entidades tornaram-se agentes indispensaveis a
estrutura da rede mundial, atuando como verdadeiros facilitadores da comunicagao

na era da informagéao (Teffé, 2015).

Sua atuacédo vai além do aspecto técnico, para Leonardi (2005, p. 21),
“Provedor de servigos de Internet € o género do qual as demais categorias (provedor
de backbone, provedor de acesso, provedor de correio eletrénico, provedor de
hospedagem e provedor de conteudo) sao espécies”. Dessa forma, exercem papel
estratégico na mediagao entre os usuarios e os diversos servigos disponibilizados na
internet, viabilizando o funcionamento da rede e, ao mesmo tempo, influenciando na

efetividade dos direitos fundamentais no meio virtual (Teffé, 2015).

Os provedores de backbone sao responsaveis pela infraestrutura fisica de
conexado entre grandes redes (Leonardi, 2005); os provedores de acesso
possibilitam que o usuario final entre na internet (Leonardi, 2005); os provedores de
correio eletronico oferecem servicos de envio e recebimento de mensagens
(Leonardi, 2005); os provedores de hospedagem armazenam conteudos de terceiros
em seus servidores; e os provedores de conteudo geram ou distribuem informagdes
préprias ou de usuarios, como ocorre em blogs, féruns e redes sociais (Leonardi,
2005).

De forma geral, os provedores de internet constituem a “espinha dorsal” das
interacdes tecnoldgicas, sendo responsaveis por tornar possivel o fluxo constante de
informagdes em escala global. Sua relevancia transcende a simples prestacao de
um servigo técnico, pois sado eles que estruturam as conexdes, hospedam
conteudos, armazenam dados e possibilitam a existéncia de plataformas que

permeiam a vida cotidiana (Leonardi, 2005).

Nesse cenario, evidencia-se que a atuacado dos provedores de internet, além

de seu papel estratégico na arquitetura da rede, estabelece com os usuarios uma
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relagdo pautada nao apenas por aspectos técnicos, mas também por vinculos
juridicos e contratuais que fundamentam o funcionamento e a prépria dindmica da

sociedade digital.

Assim, torna-se imprescindivel analisar como se estruturam essas relagdes
contratuais e quais sdo as responsabilidades civis assumidas pelos provedores
perante seus usuarios, especialmente a luz dos novos paradigmas regulatérios e
das demandas contemporaneas por segurancga, transparéncia e protecdo dos

direitos fundamentais no ambiente virtual.

4.1 Relagao contratual e responsabilidade civil dos provedores de internet

com relagao aos usuarios

A relagao juridica estabelecida entre os provedores de internet e seus usuarios
ocorre, majoritariamente, por meio de contratos de adeséao eletrénicos, comumente
formalizados em termos de uso e politicas de privacidade (Almeida e Almeida, 2016)
Nessa modalidade contratual, o usuario é colocado em posicdo de aderente,
aceitando as condi¢des previamente estipuladas de forma unilateral pelo provedor,
sem possibilidade de negociagao individualizada das clausulas, conforme previsto

no Cddigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 54 (Brasil, 1990):

Contrato de adesdo € aquele cujas clausulas tenham sido aprovadas pela
autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de
produtos ou servigos, sem que o consumidor possa discutir ou modificar
substancialmente seu conteudo.

Essa estrutura contratual evidencia a hipossuficiéncia do usuario e a assimetria
informacional presente nas relagdes virtuais. O contrato de ades&o, conforme
conceituado por Tartuce (2014, p. 38), “é aquele em que uma parte, o estipulante,
imp&e o conteudo negocial, restando a outra parte, o aderente, duas opgdes: aceitar
ou ndo o conteudo desse negocio”. Tal condigdo acentua a necessidade de protegcéo
juridica ao consumidor diante de clausulas que, muitas vezes, limitam direitos de

forma abusiva ou obscurecem obrigagdes relevantes.

Essas relagdes exigem um olhar mais atento para a fungéo social do contrato,
reconhecendo que sua validade nao se esgota na autonomia da vontade, mas deve

ser compatibilizada com a boa-fé objetiva e com a protecdo dos direitos
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fundamentais. Como destacam Almeida e Almeida (2016, p. 54), “[...] é preciso que
se relativize os efeitos dos contratos, com a invalidade de determinadas clausulas
caso se faca necessario”., especialmente nos casos em que ha riscos a privacidade

€ ao uso indevido de dados pessoais.

Diante dessa realidade contratual assimétrica, torna-se igualmente relevante
analisar até que ponto os provedores de internet podem ser responsabilizados por
danos decorrentes da sua atuacdo ou omissdo. A partir do momento em que
assumem papel central na mediagdo das interacdes digitais, sua responsabilidade
civil passa a ser questionada, sobretudo diante de condutas ilicitas praticadas por

terceiros em suas plataformas.

A atuacdo dos provedores de internet, embora tecnicamente essencial a
comunicacgao digital, suscita profundas discussdes quanto a sua responsabilizagcéo
por danos decorrentes da atividade exercida ou da omissédo no controle de condutas
ilicitas praticadas por terceiros em suas plataformas. O debate juridico gira,
sobretudo, em torno da definicdo de hipéteses em que tais agentes podem ser
civilmente responsabilizados e dos limites a serem observados para que essa
responsabilizacdo ndao se converta em um instrumento de censura privada ou

excessiva judicializagao (Estrada, 2019).

A doutrina aponta que a responsabilidade dos provedores deve ser aferida a
luz da fungdo que exercem no ambiente virtual e do grau de ingeréncia que
possuem sobre os conteudos ou servigos disponibilizados (Estrada, 2019). Nesse
contexto, o entendimento majoritario € de que os provedores de conexao, aqueles
que apenas garantem o acesso a rede, ndo podem ser responsabilizados por
conteudos gerados por terceiros, uma vez que nao exercem qualquer controle sobre
o trafego de dados, conforme as palavras de Castro (2023, p. 08), “A conexao a
internet ndo parece ser a causa direta e imediata do dano sofrido pela eventual
vitima, mas sim o comportamento concretamente desempenhado pelo usuario que

gerou o conteudo ilicito".

Ja os provedores de aplicacao e de conteudo, como redes sociais, plataformas
de video, blogs e féruns, podem ser responsabilizados quando, mesmo apoés
devidamente notificados, mantém conteudos ilicitos em circulagdo, permitindo a
perpetuacdo do dano, como descreve Castro (2023, p. 09), “[...] o provedor podera

ser responsabilizado solidariamente se, uma vez notificado de que um conteudo
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constitui-se em infragdo de direito autoral, omitir-se em seu dever de torna-lo

indisponivel”.

A responsabilizacdo, nesses casos, € geralmente fundamentada na
responsabilidade civil subjetiva, exigindo a demonstragcdo de culpa, ou seja, de
omissao dolosa ou negligente diante da ciéncia inequivoca da ilicitude do conteudo
(Estrada, 2019). Para que o dever de indenizar se configure, € necessario
comprovar a presenca dos requisitos classicos da responsabilidade civil vistos
anteriormente sendo a conduta, dano, nexo causal e culpa. Esse entendimento é
reforcado pela doutrina de Farias, Rosenvald e Netto (2024, p. 615), sustentando
qgue “a omissao relevante é aquela que decorre de um dever juridico de agir; ausente

esse dever, ndo se pode imputar responsabilidade pela inagao”.

Além disso, alguns entendimentos mais recentes tém admitido hipéteses de
responsabilidade objetiva em situagdes excepcionais, especialmente quando o
provedor deixa de adotar medidas minimas de seguranga, contribui diretamente para

a disseminagao do conteudo lesivo ou atua com manifesta ma-fé (Castro, 2023).

Nessas situagcdes, ha o reconhecimento de que a atividade econdmica
desempenhada, por seu risco potencial, atrai o regime do artigo 927, paragrafo
unico, do Cddigo Civil mencionado anteriormente, que trata da obrigagdo de
indenizar independentemente de culpa, quando a atividade, por sua natureza,

representar risco para os direitos de outrem.

O ordenamento juridico brasileiro tem estabelecido limites importantes a
responsabilizacdo dos provedores, com o objetivo de preservar direitos
fundamentais como a liberdade de expressdo e o pluralismo informativo (Brasil,
2025).

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem consolidado o entendimento de que os
provedores de aplicagcdes de internet ndo possuem o dever de realizar controle
prévio ou monitoramento constante dos conteudos publicados por terceiros, sob

pena de violagdo a liberdade de expressao e a neutralidade da rede.

Esse posicionamento esta alinhado a redag&o original do artigo 19 da Lei n°
12.965/2014, que condiciona a responsabilizacdo civil dos provedores ao

descumprimento de ordem judicial especifica, reforcando que a imposicao de filtros
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prévios configuraria censura privada incompativel com o regime democratico (Brasil,
2014):

Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o
provedor de aplicacbes de internet somente podera ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, nao tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel o conteddo apontado como infringente, ressalvadas as
disposi¢des legais em contrario.

A responsabilidade dos provedores, portanto, ndo pode ser irrestrita ou
automatica. E preciso ponderar a funcdo social desempenhada por essas
plataformas, o grau de previsibilidade do dano e a razoabilidade das medidas que se

esperam de um agente intermediario.

Como observa (Leonardi, 2005), a aplicagdo de regras rigidas de
responsabilizacdo pode inviabilizar a prépria dindmica da internet, transformando os
provedores em “filtros de legalidade”, responsaveis por decidir, unilateralmente, o

gue deve ou n&o permanecer disponivel no ambiente virtual (Leonardi, 2005).

Outro limite relevante a responsabilizagao civil dos provedores diz respeito as
excludentes classicas previstas no Codigo Civil, como o caso fortuito, a forga maior e
a culpa exclusiva da vitima (Brasil, 2002). Tais circunstancias, ao romperem o nexo
de causalidade entre a conduta do provedor e o dano experimentado, afastam o
dever de indenizar, mesmo quando presente a ilicitude do conteudo hospedado ou
veiculado por terceiros (Leonardi, 2005).

Nesses casos, a responsabilizacido deve ser analisada sob uma perspectiva
técnica e fatica rigorosa, evitando imputagbes automaticas e reconhecendo a
complexidade da mediacg&o digital, conforme menciona Leonardi (2005, p. 32), “Em
termos de responsabilidade civi, o provedor de hospedagem n&o sera
responsabilizado por danos se nao tiver conhecimento de fatos ou de circunstancias

que evidenciem a atividade ou informacéo ilegal”.

Além disso, destaca-se a importancia da boa-fé objetiva como parametro de
conduta na relagdo entre provedores e usuarios. Quando o provedor age com
diligéncia, responde tempestivamente a notificagdes e coopera de forma efetiva com
autoridades e partes interessadas, ha um indicativo de cumprimento dos deveres de

cuidado exigidos em sua posigao intermediaria (Brasil, 2002).
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A jurisprudéncia vem reconhecendo que a atuagao pautada pela transparéncia,
razoabilidade e responsabilidade técnica pode afastar o elemento subjetivo da culpa,
conforme o Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.338.214/MT (Brasil, 2012),
estabelecendo que os provedores de redes sociais ndo respondem objetivamente
por conteudos ofensivos inseridos por usuarios, mas devem remové-los tdo logo
tenham ciéncia. Posteriormente, no REsp 1.660.168/RJ (Brasil, 2018), o STJ
reforcou que buscadores nd&o podem ser responsabilizados pelos resultados
apresentados, exceto em hipoteses excepcionais de protecdo de dados e direito ao
esquecimento. Esses estdo em contextos de dificil controle ou alto volume
informacional, como visto no Cddigo Civil de 2002 (Brasil, 2002), “Os negécios
juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua

celebracgao”.

Assim, a atribuicdo de responsabilidade deve ser construida com base em
provas concretas, observando-se o equilibrio entre a protecao de direitos individuais
e 0s principios constitucionais que regem a comunicacao digital (Leonardi, 2005).
Trata-se de harmonizar a fungdo social da internet com a necessaria
responsabilizacdo daqueles que, de forma culposa ou omissiva, contribuem para a
perpetuacdo do dano, sem ignorar as limitagdes operacionais e 0s riscos juridicos

associados a censura indevida. Sobre isso, discorre Leonardi (2005, p. 49):

O problema consiste em encontrar um ponto de equilibrio entre a
necessidade de prevenir atos ilicitos na rede, o objetivo de assegurar a
continuidade da atividade dos provedores de servigcos e o desejo de garantir
a utilizagao e crescimento da Internet.

Por conseguinte, a compreensao das hipoteses de responsabilizagdo dos
provedores de internet e dos limites que o ordenamento juridico impde a sua
atuacdo é essencial para garantir um ambiente digital mais seguro, sem
comprometer os pilares democraticos que sustentam a livre circulacdo de ideias e a

inovagao tecnoldgica.

A construgdo de um modelo de responsabilizacdo proporcional, eficiente e
tecnicamente viavel requer, portanto, a analise atenta da principal norma que
disciplina o tema no ordenamento juridico brasileiro, a Lei n° 12.965/2014,
popularmente conhecido como o Marco Civil da Internet, cujos principios, diretrizes e

dispositivos serdao examinados no topico seguinte.
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4.2 Lei12.965/2014 — Marco Civil da Internet

A Lei n°® 12.965/2014, denominada Marco Civil da Internet, constitui o principal
instrumento normativo brasileiro voltado a regulagdo do uso da internet,
disciplinando direitos e deveres de usuarios, provedores de servicos e do préprio
Estado.

Sua elaboragdo resultou de um processo legislativo participativo, com
significativa colaboracédo da sociedade civil, e tem como finalidade consolidar
principios constitucionais aplicaveis ao ambiente digital, como a liberdade de
expressdo, a protegdo da privacidade e o acesso universal a informagao (Brasil,
2014).

Nos artigos 2° e 3° o Marco Civil estabelece os fundamentos e principios que
orientam sua aplicagdo, entre os quais se destacam a preservacado da neutralidade
da rede, a protecdo dos dados pessoais, a inviolabilidade das comunicagdes

privadas e a responsabilizacdo proporcional dos agentes (Brasil, 2014).

Esses dispositivos conferem a norma um carater garantista, voltado a
preservacdo de um ambiente digital livre, plural e respeitoso dos direitos
fundamentais, como aponta Souza (2016, p. 67), “O Marco Civil da Internet procurou
delinear contornos claros sobre o regime de responsabilidade dos provedores, tendo
a inovacgao e a tutela da liberdade de expressdo como nortes”. Ou seja, a eficacia do
Marco Civil estd diretamente relacionada a sua capacidade de proteger esses

direitos sem comprometer a inovacgao e a fluidez do espaco digital.

A eficacia pratica do Marco Civil da Internet tem sido objeto de intenso debate
doutrinario e jurisprudencial. Embora represente avango normativo importante, sua
efetiva implementagdo exige interpretacdo sistematica e aplicacédo coerente por
parte do Judiciario, especialmente no que tange a responsabilidade civil dos
provedores de internet.

Nos artigos 18 a 21, a lei estabelece um regime juridico especifico que
distingue, de forma clara, os provedores de conexdo cuja responsabilidade civil é
excluida dos provedores de aplicacdo, que podem ser responsabilizados em
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determinadas circunstancias, especialmente quando houver omissao injustificada

frente a ordens judiciais especificas (Brasil, 2014).

O Marco Civil introduz a regra geral segundo a qual o provedor de aplicagdes
de internet somente pode ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apdés ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente,

conforme descrito na redacgao do artigo 19 (Brasil, 2014):

Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o
provedor de aplicacbes de internet somente podera ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, nao tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel o conteddo apontado como infringente, ressalvadas as
disposigdes legais em contrario.

A doutrina tem interpretado esse dispositivo como um freio a censura privada e
como meio de garantir que apenas o Poder Judiciario exer¢a a funcao de definir a
ilicitude de manifestagdes no ambiente virtual, conforme aponta Leonardi (2005, p.
48):

[...] os provedores de servigos de Internet sustentam que s&do apenas
transmissores ou armazenadores de informagdo, nada ganhando com
eventuais ilicitudes cometidas por seus usuarios ou por terceiros.
Argumentam ainda que, além de ndo poderem monitorar a utilizagdo dos
servicos em observancia ao direito a privacidade, os custos envolvidos em

tal procedimento seriam elevadissimos, tornando inviavel o exercicio de sua
atividade econémica.

O artigo 19 do Marco Civil da Internet ocupa posigédo central na discusséo da
responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes no Brasil ao condicionar a
responsabilizagao civil a inércia do provedor frente a uma ordem judicial especifica

de remocao de conteudo ilicito postado por terceiros (Teffé, 2015).

Doutrinariamente, essa sistematica foi concebida como resposta aos riscos da
censura privada e da determinacéo unilateral por plataformas sobre o0 que constitui
conteudo ilicito, valorizando a liberdade de expressédo e o devido processo legal
como pilares do ambiente digital brasileiro (Souza e Lemos, 2016). Para Souza e

Lemos, a opcéao legislativa por um “filtro judicial” transfere ao Judiciario a definicao
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da ilicitude, protegendo o debate publico e evitando que particulares atuem como

censores ou juizes da rede (Souza e Lemos, 2016).

Leonardi também destaca que a exigéncia de ordem judicial € compativel com
a arquitetura descentralizada e com o volume massivo de informagdes circulantes na
internet, observando que seria impraticavel e economicamente inviavel impor aos
provedores a obrigacdo de monitorar preventivamente todos os conteudos postados
(Leonardi, 2005).

Assim, o artigo 19 consagra regime de responsabilidade subjetiva por omissao
apenas se o provedor, ciente da ilicitude por decisdo judicial, ndo adotar as
providéncias necessarias para a retirada do conteudo, podera ser responsabilizado

civilmente

Nesse panorama, resta claro que o artigo 19 do Marco Civil da Internet
consagrou uma solugdo normativa orientada pela busca de equilibrio entre a
protecao da liberdade de expressdo e a necessidade de responsabilizacao eficiente
dos provedores frente a ilicitos perpetrados no ambiente digital. No entanto, com o
avango das controvérsias judiciais e o surgimento de novos desafios postos pela
dinamica da internet, tornou-se imprescindivel revisitar e reinterpretar tais limites a

luz do controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, impde-se examinar criticamente como a recente decisao do STF
redimensionou a aplicagao do artigo 19, redefinindo os critérios de responsabilizagao
das plataformas digitais perante conteudos de terceiros e sua relagdo com os

direitos fundamentais no contexto brasileiro.
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5 O ARTIGO 19 DA LEI N.° 12.965/2014 FRENTE A DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: UMA NOVA LEITURA ACERCA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROVEDORES DE APLICAGAO

Em sua redagéo original, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu um regime
de responsabilidade eminentemente subjetiva e omissiva para os provedores de
aplicagdes, prevendo que estes sé poderiam ser responsabilizados caso, apés
serem notificados por ordem judicial especifica para remog¢ado de conteudo ilicito
publicado por terceiros, permanecessem inertes e ndo tomassem as providéncias
necessarias para tornar o conteudo indisponivel no prazo legalmente fixado.
Segundo RE 1.037.396 (Brasil, 2025), “Nas alegagdes de crimes contra a honra, os
provedores s6 podem ser responsabilizados (ter o dever de pagar indenizagéo) se

descumprirem uma ordem judicial para a remogao do conteudo”.

Este modelo adotado pelo Marco Civil, em exemplos internacionais como o
disposto na Lei de Decéncia nas Comunicagbes (“Communications Decency Act”)
dos Estados Unidos e diretrizes da Unido Europeia, foi recebido na doutrina como
uma solucao equilibrada capaz de transferir a responsabilidade sobre a afericao da
ilicitude para o Poder Judiciario, preservando o pluralismo e a diversidade no
ambiente digital brasileiro (ITIF, 2021).

Nas conformidades do entendimento de Souza e Lemos (2016, p. 39), “[...] o
Marco Civil evita, em regra, a dinamica que faz com que a cada notificagao particular
para remocdo de conteudo ndao cumprida possa levar a responsabilidade do
provedor”. Marcel Leonardi complementa salientando que a exigéncia de ordem
judicial é compativel com o carater descentralizado e massivo da Internet e a

complexidade técnica envolvida (Leonardi, 2005).

Contudo, para o STF, o efetivo funcionamento desse sistema comecgou a ser
questionado diante dos desafios contemporaneos trazidos pela rapida viralizagao de
discursos de édio, desinformagao e conteudos com potencial lesivo iminente (Brasil,
2025). A velocidade dos danos e a dificuldade das vitimas em obter respostas
céleres, associadas a assimetria informacional entre os atores, passaram a revelar
lacunas sérias na protecado efetiva de direitos fundamentais diante do ambiente
digital (Brasil, 2025).
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A Corte, por maioria, reconheceu a inconstitucionalidade parcial e progressiva
do dispositivo, assentando que a exigéncia do prévio deferimento judicial limitava
inadequadamente a protecdo de direitos fundamentais em face da complexidade e
volume de ilicitos no ambiente digital (Brasil, 2025):

Também ficou definido que, quando um fato ofensivo ja reconhecido por
decisao judicial for repetidamente replicado, todos os provedores deveréo
remover as publicagdes com conteldos idénticos a partir de notificacao
judicial ou extrajudicial, independentemente de novas decisbes judiciais
nesse sentido.

O STF, liderado pelo voto do Ministro Dias Toffoli, deu nova interpretacao para
o artigo 19 fixando a possibilidade de responsabilizacdo das plataformas em trés
parametros distintos. Primeiramente, estabeleceu que, para os crimes gravissimos
como terrorismo, pornografia infantil, trafico de pessoas, discurso de odio, atos
antidemocraticos, crimes contra a mulher e induzimento ao suicidio ou a
automutilagdo, ndo se exige qualquer notificagao, judicial ou extrajudicial, cabendo
as plataformas o dever de cuidado, com responsabilizacdo em caso de falha
sisttmica na prevengdo ou remogao desses conteudos. Em segundo plano,
manteve-se a exigéncia de ordem judicial especifica para os crimes contra a honra
(injuria, calunia e difamagao), em respeito a liberdade de expresséo e ao devido
processo legal. Por fim, definiu-se que, para os demais ilicitos, a notificagao
extrajudicial eficaz sera suficiente para ensejar a responsabilizagdo, sem

necessidade de prévia decisao judicial.

Esta decisdo revela um significativo movimento em direcdo a um modelo
hibrido de responsabilidade, que busca conciliar a preservagcdo da liberdade de
expressado com deveres concretos de diligéncia por parte das plataformas, de acordo
com a gravidade do conteudo e a capacidade técnica disponibilizada. A Corte
também definiu que, em casos de conteudos patrocinados ou veiculados por meios
artificiais como “bots”, aplicaria presuncdo de responsabilidade, cabendo a
plataforma demonstrar a ado¢ado de medidas eficazes para sua remog¢ao, ainda que
sem configuragdo automatica de responsabilidade objetiva, conforme disposto
(Brasil, 2025):

Fica estabelecida a presuncdo de responsabilidade dos provedores em
caso de conteudos ilicitos quando se ftratar de (a) anudncios e
impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de distribuicdo (chatbot ou
robds). Nestas hipoteses, a responsabilizagdo poderd se dar
independentemente de notificagdo. Os provedores ficardo excluidos de
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responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente e em tempo
razoavel para tornar indisponivel o conteudo.

Restou claro que a natureza da responsabilidade permaneceu sob o viés
subjetivo, com base na verificagdo de culpa ou dolo, conforme o0 novo marco

jurisprudencial.

Os fundamentos constitucionais desta mudancga jurisprudencial centraram-se
nos preceitos da dignidade da pessoa humana, como o artigo 1°, inciso lll, da
Constituicao Federal (Brasil, 1988), do principio da proporcionalidade, aplicado para
equilibrar interesses e proteger a pluralidade do espaco digital, e da proibigcdo da
censura prévia, disposta no artigo 5° inciso IX do mesmo ordenamento (Brasil,
1988),” € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de

comunicacao, independentemente de censura ou licenga”.

No plano pratico, a decisdo impbs que as plataformas digitais adotem medidas
concretas de “compliance”, criando canais acessiveis para denuncias, mantendo
equipe para avaliacdo das remocgdes, promovendo transparéncia por meio de
relatorios publicos e constituindo representantes legais no Brasil para cooperagao
com autoridades judiciarias e administrativas. Esta responsabilizacdo dinamica
variara em fungcao do conteudo veiculado com elevacido expressa dos deveres em
relacdo a conteudos gravemente danosos e atuagdo presumida em casos de
propagacéo automatizada, projetando novo cenario de riscos juridicos para o setor,

sobretudo para as grandes plataformas (Brasil, 2025).

Acrescente-se, por fim, o apelo do STF ao Poder Legislativo para que elabore
nova legislagdo que contemple estas lacunas, disciplinando o dever de informacao,
regras de notificacdo e representagcdo, pardmetros para o tratamento de dados
pessoais e limites razoaveis para as obrigagbes das plataformas no combate a
conteudos licitos, especialmente diante dos desafios trazidos pela inteligéncia
artificial e tecnologias emergentes, conforme visualizado (Brasil, 2025), “Apela-se ao
Congresso Nacional para que seja elaborada legislagdo capaz de sanar as
deficiéncias do atual regime quanto a protecéo de direitos fundamentais”.

Ou seja, a decisao proferida pela Corte Constitucional ira prevalecer até que

haja um efetivo agir do Poder Legislativo que precisa urgentemente adaptar o Marco
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Civil da Internet a presente realidade. Nao podemos esquecer que essa importante

legislagao ja tem mais de 10 (dez) anos.

Diante das discussdes e avancos apresentados, verifica-se a importancia de
refletir sobre os rumos e desafios futuros da responsabilidade civil dos provedores
de internet no Brasil, principalmente a luz das recentes decisdes judiciais e

mudangas no cenario digital.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo central analisar a responsabilidade civil
dos provedores de internet no Brasil a luz do Marco Civil da Internet (Lei
12.965/2014), buscando compreender os limites e contornos dessa
responsabilizagdo, especialmente apds as recentes modificagdes jurisprudenciais

promovidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Ao longo deste estudo, restou demonstrado que a evolugédo historica da
internet, desde sua origem militar até sua popularizagéo global, demandou a criagao
de marcos regulatérios especificos capazes de disciplinar as complexas relagdes
juridicas emergentes no ambiente virtual. O surgimento do Marco Civil da Internet
representou resposta legislativa essencial a essa lacuna normativa, estabelecendo
principios e diretrizes que buscam equilibrar a protecdo dos direitos fundamentais

com a preservagao da inovagao tecnoldgica.

A analise dos conceitos fundamentais da responsabilidade civil, especialmente
a distingdo entre responsabilidade objetiva e subjetiva, bem como entre
responsabilidade contratual e extracontratual, revelou-se imprescindivel para a
compreensao adequada do regime aplicavel aos provedores de internet. Verificou-se
que esses agentes ocupam posigao central na sociedade digital, atuando como
verdadeiros intermediarios das interacdes virtuais e assumindo papéis diferenciados

conforme sua funcgao especifica na rede.

O estudo detalhado do artigo 19 do Marco Civil da Internet demonstrou que o
legislador brasileiro optou por um modelo garantista, condicionando a
responsabilizacdo dos provedores de aplicagdes ao descumprimento de ordem
judicial especifica. Essa sistematica, conhecida como "filtro judicial", teve como
propaosito evitar a censura privada e preservar o pluralismo informativo, transferindo

ao Poder Judiciario a fungao de definir a ilicitude de conteudos no ambiente virtual.

Contudo, a decisdo do Supremo Tribunal Federal nos Temas 987 e 533, ambos
julgados em junho de 2025, promoveu importante modificacdo desse regime. O STF
reconheceu a inconstitucionalidade parcial e progressiva do artigo 19 e estabeleceu
uma gradagao de responsabilidades, para os crimes gravissimos, como terrorismo,
pornografia infantil, atos antidemocraticos, trafico de pessoas, discurso de édio e

crimes contra a mulher, as plataformas tém dever de cuidado imediato, podendo ser
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responsabilizadas em caso de falha sistémica, independentemente de notificacéo
judicial ou extrajudicial; para os crimes contra a honra (injuria, calunia e difamagao),
manteve-se a regra do filtro judicial, exigindo ordem especifica para remog¢ao; e, por
fim, para os demais ilicitos, passou a ser suficiente a notificacdo extrajudicial eficaz
para configurar o dever de retirada. Essa evolugao jurisprudencial reflete a busca por
maior efetividade na protecao de direitos fundamentais, sem comprometer os pilares

democraticos da liberdade de expressao.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a responsabilidade civil dos
provedores de internet no Brasil apresenta natureza mista ou hibrida, combinando
elementos da responsabilidade subjetiva e objetiva conforme as circunstancias
especificas de cada caso. Essa responsabilizacdo ndo € automatica ou irrestrita,
mas varia de acordo com diferentes fatores, como a responsabilidade dos
provedores de internet mediante atos ilicitos praticados por terceiros assumindo
carater predominantemente subjetivo nas hipéteses ordinarias, quando o provedor,
ap6s ordem judicial especifica, se negar ou se omitir em remover o conteudo
apontado como infringente. Contudo, adquire contornos objetivos em situagdes
excepcionais, como nos casos de falha sistémica, conteudos patrocinados,
distribuicao por “bots”, e quando ha presuncdo de responsabilidade estabelecida

pela jurisprudéncia do STF.

Tal conclusdo fundamenta-se na interpretacdo sistematica do Marco Civil da
Internet, combinada com os recentes desenvolvimentos jurisprudenciais do STF, que
evidenciam a adog&o de um regime de responsabilidade civil de natureza mista ou
hibrida.

Este modelo revela-se adequado a complexidade do ambiente digital
contemporaneo, pois reconhece tanto a impossibilidade técnica de monitoramento
prévio quanto a necessidade de resposta eficaz e diferenciada conforme a gravidade
e 0 meio de propagacgédo dos danos digitais. A combinagdo entre responsabilidade
subjetiva (regra geral) e objetiva (casos excepcionais) oferece protecédo efetiva as
vitimas de licitos digitais, sem inviabilizar a atividade dos provedores ou
comprometer a liberdade de expressao, estabelecendo um regime escalonado que
se adapta dinamicamente aos diferentes riscos e contextos do ambiente virtual.

Por fim, destaca-se que o tema permanece em constante evolugao,

especialmente diante dos desafios impostos por novas tecnologias como inteligéncia
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artificial e automacdo de conteudo. A efetividade deste regime misto de
responsabilizacdo dos provedores dependera da capacidade de adaptacéo continua
do ordenamento juridico a essas transformacgodes, calibrando adequadamente os
critérios de aplicagdo da responsabilidade subjetiva e objetiva, sempre preservando
o equilibrio entre inovagdo tecnoldgica, protegdo de direitos fundamentais e

seguranga juridica nas relagdes digitais.
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